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ब्रह्मेव सञ्नगदिदं तु विवतंरूपं 
मायेशशक्तिरखिलं जगदातनोति । 
जीबोऽपि माति प्रथरात्र तयेव चेको- 
ऽद्रेताश्ितं खलु नमाम्यथ शंकरं तम्‌ ।|- ऋषिः । 
( १. परिणामवबाद्‌-खण्डन- प्रकृति की सिद्धि अनुमान से असंभव )} 
# (~ ~ ©^. स 9 
सोऽयं पारणामवाद्‌ः व्रामाणिकगरणमहेति । न्‌ द्यच्तनं 

( ~ (9 ५ ¢ = = 
प्रधान चेतनानधिष्टितं प्रवतत । सुवणादा रुचकाचुपादानं हम- 
कारादिचेतनाधिष्ठानोपरम्भेन नित्यत्वसाधकढ़ृतकतववरसुख- 
दुःखमोहात्मनान्वितत्वादेः साधनस्य साभ्यविपययव्याप्नतया 
विरुद्रस्वात्‌ । 

[ सांब्य-योग दशनो मे माना गया ] यह परिणामवाद का सिद्धान्त प्रमाणो 
की दृष्टि से निन्दनीय ( खरडनीय ) है । अचेतन प्रकृति ( प्रघान ) विना किसी 
चेतन सत्ता का आश्चय लिये हुए प्रवृत्त नहीं हो सकती । स्वर्णादि से जो कंगन 

र मादि बनाने के लिए उपादान ( 148४८) 8] ) कारण है, [ इन आभूषणों का 
 निभगिकरनेके समय] स्वणंकार आदि चेतन ञघारप्राप्त होते है। "सुख, 
इदखभौरमोहकेख्पसे युक्त होना' गादि* जो साधन के रूपमे प्रस्तुत करिया 
गया है उसकी व्याप्ति तो साघ्य के विरुद स्थानो मे भीहै। [ यहाँ सांख्यो के 

| अनुप्ार साष्य है चेतन सत्ता का विना सहारा लिये हुए ही प्रकृति का सुख, 
दुःख ओौर मोहात्मक पदार्थो का कारण होना । इसका उलटा है- चेतन सत्ता 
४ का सहारा लेकर सुख, दुःख मौर मोहात्मक पदार्थो का कारण बनना 1 उपयुक्त 
 , साषन (हेतु ) अर्थात्‌ शुख, दुःख ओौर मोह से युक्त होना इसी साध्य-विपरयंय 
से व्याप्त होता है। दूसरे शब्दों मे--सुखादि से युक्त वही होगा जो चेतन 
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साधन साब्याभावसे व्याप्तहो तो विरुदहेतु नामका हेत्वाभास होता है । ] 
अतः यहां पर उसो प्रकारका विणुढरैतु दै जिस तरह क्रिती वस्तु को नित्य 
सिद्ध करने के लिएरेतु दे कि "यह उलन्न होती है" । [ उत्पन्न होने से तो कोद 
वस्तु अनित्य ( साघ्याभाव } ही सिद्ध हो जायगी, नित्य नहीं । उसी तरह सांष्यों 
के हारा, यह्‌ सिद्ध करने के लिए कि प्रकृति चेतन की सहायता नहीं लेते हए भी 
सुखादि से युक्त पदार्थो को उत्पन्न करती है, दिया गया साधन ठीक उलटौ चीज 
कही शषिद्धि कर देगा। | 
स्वरूपासिद्रसाच । आन्तराः खल्वमी सुखदुःखमोश ब्ये- 

भ्यश्वन्दनादिम्यो विभिनप्रस्ययवेदनीयेभ्यो व्यतिरिक्ता अध्य- 
क्षमीक्ष्यन्ते। यमी सुखादिस्रभावा सवेवुस्तदा हेमन्तेऽपि 
चन्दनः सुखः स्यात्‌ । न हि चन्दन; कदाचिदचन्दनः । तथा 
निदाषेष्वपि ङङ्कमपङ्कः सुखो भवेत्‌ । न ह्यसौ कदाविदङ्ङकम- 
पङ्क इति । 

इसके अतिरिक्त उक्त साधन स्वरूपासिद्ध भो रहै) ये सुख, दुःख भौर मोह 
मान्तरिक भाव ( अन्तरिन्दिय मन केद्वाराज्ञेय ) हैँ जव क्रि चन्दनादि पदार्थ 
बाह्य भाव ( चघ्युः, श्रोत्र आदि बाहरी इन्ियोसे ग्राह्य) हैँ अतः ये (चन्दनादि) 
दूसरे प्रत्ययो (*साधनों ) के रूपमेँ ज्ञेय होते हँ तथा सुखादि उनसे अलग रहुकर 
इन्द्रियों के ऊपर दिखलाई .पडते है । | स्वू्पासिद्ध वह दहतु हैजो पक्षमें 
न रहे जैसे--शव्र एक गुण है क्योकि यह चा्चुष है । यहाँ चाघ्युषत्व-हेतु पक्ष 
( शब्द ) में हीं रहता है । उसी प्रकार चन्दनादि पदार्थो ( पक्ष ) में सुख, दुःख 
ओर मोह का अन्वय ( हेतु ) रखते है जो असिद्ध है । सुखादि आन्तर भवह 
चन्दनादि वाह्य माव । दोनों मे एकता नहीं है अर्थात्‌ एक ही ( अन्तर या 
बाह्य ) प्रत्यय से दोनों का बोध नहीं होता । सुल ओर विषय विमित प्रत्ययो 
सेज्ञेयह मतः दोनों काएक दही स्वभाव नहींहो सकता। दोनों को एक मान 
लेने पर दोष भी होताहै।| 


यदि चन्दनादि का स्वमाव ही सुखादि होता तो हेमन्त काल में भी चन्दन 
सुख हो देता । एेसा तो नहीं होता कि चन्दन कमी अ-चन्दन हो जाता है। 
[ स्वभाव का अथं निरन्तर सम्बन्ध होना ही है । यदि सुख चन्दन का स्वभाव 
हैतो कभी चरूटना नहीं चाहिए । तब क्या कारण है कि शीतकाल मे बह सुखद 
नहीं होता ? मवश्य ही चन्दन सुख-स्वभाव नही हे । ] उसी प्रकार ग्रीष्मकल 


जषटर सवेदशेनसंग्रह- 


म भी कुकुम-लेप से सुख मिलता । एसी वात तो नहीं होती कि कमी-कभीः 
कंकुम का लेप अपना स्वभाव ( सुख ) छोडकर अकुंकरुम-लेप हो जाता है । 


एवं कण्टकः क्रमेलकस्येव मयुष्यादीनामपि प्राणभृतां 
सुखः स्यात्‌ । न यसौ कोधित्प्रव्येव कण्टक इति । तस्माच 
न्दनङ्डकुमादयो विरोषाः कालविशेषायपेक्षया सुखादिहेतवो 
न तु सुखादिस्वभावा इति रमणीयम्‌ । तस्माद्रेतुरसिद्र ऽति 
सिद्धम्‌ ।. 


इसी भ्रकार कांटा जसे ऊंट को सुख देता है उसी प्रकार मनुष्यादि प्राशियों 
को भी सुल देने लगता । एेसी बात नहीं है कि कुछ लोगों के लिए ही वह कांटा 
( दुःखद ) है 1 इसलिए चंदन, कुंकुम आदि पदाथं ( विशेष ) किसी विशेष काल 
आदिमे (उन पर निभेर करके ही) सुख, दुःख, मोह, उत्पन्न करते ह, ठेी 
बात नहीं कि उनका स्वभाव ही सुखादि है--यह जानना चाहिए । इसलिए 
यह्‌ सिद्ध हा कि उक्त हेतु ( सुखादि-उत्पादक होना ) असिद्ध है । [ तात्पयं यह्‌ 
है कि प्रकृति को सुखादिके ख्पमें सांख्य लोग तमी सिद्ध करते है जव संसार 
के पदार्थो को सुखादि-उत्पादक माने । लेकिन हम ऊपर सिद्ध कर चुके कि को 
सी पदाथं स्वभावतः सुखात्मक, दुःलात्मक या मोहात्मक नहु है । परिस्थितियां 
उसे वेसा बना देती हँ । अतः प्रकृति को सिद्ध करने वाले अनुमानमें हेतुही 
असिद्ध ( 10110760 ) है । अन प्रघान के लिए द्यि गये श्रुतिप्रमाण का 
भी खंडन करते है । | 
( १ क. परङूति के लिण श्रुति-प्माण भी नहीं है ) 
नापि श्ुतिः प्रधानकरारणत्ववादे प्रमाणम्‌ । यतः-- "यद्ग्ने 
रोहित ‰ रूपं तेजसस्तद्रूपं यच्छुक्लं तदपां यत्कृष्णं तदन्नस्य" 
` ( छान्दोग्य ° ६।४।१ ) इति च्छान्दोग्यक्ञाखायां तेजोऽवना- 
स्मिकरायाः प्रकरतेरलोदितञु्धकृष्णरूपाणि समाम्नातानि तान्येवात्र 


ध अत्यभिन्ञायन्ते। तत्र शरोतग्रत्यभिज्ञायाः प्रावस्याष्छोहितादि- 
धः + न) ^~ ह 
शब्दानां युख्याथसभवाच्च तेजोऽबन्नात्मिका जरायुजाण्डजस्वेद- 


जोद्धिजचतष्टयस्य भूतग्रामस्य प्रकृतिरवसीयते । 


श्रुति भी प्रमाण नहीं हो सकती । कारणा यह है कि छान्दोग्य 


2 
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शाखा मे--अ्निकाजो लालसूपटहै वह्‌तेजकारूपहै, उनला रूप जलका 
ओर काला सरूप अत्र का है" (छां० ६।४।१)- इस प्रकार तेज, जल ौर अन्न ह्वी 
कृति के लाल, उजला मौर काला, ये तीन रूप दि गये; वैतीनोंकूपही 
यहा ( = अजापरेकाम्‌' श्वे° ४।५ में ) भौ प्रत्यभिज्ञा ( {२९५०९णप्ग) ) से 
जाने जाते हं ( = वही अथं यहाँभीदहै)) यहु पर एक तो वैदिक प्रत्यभिज्ञा 
( ऊपर के अनुसार ) प्रवल है, दपरे लोहित आदि शब्दों में मुख्यां ग्रहण 
करना संभव मीरहै। [ सांखष्यमें लोहित आदि शब्दों का मुख्यार्थं न लेकर 
लज्णा से, रजकरत्व आदि धर्मो की समानता देखकर इनका अर्थं रजस्‌ , सच्व, 
तमस्‌ (तीन गुण) के रूपमे क्रिया गयाहै। परंतु शंकराचायं इनका खंडन 
करके कहते हैँ करि जव मुख्य भथंलेना संभवहो दै, तव लक्षणा क्यों लें? ] 
इसलिए इस श्रुति ( छां° ६।४।१ } का अर्थं यही हुभा क्रि तेज, जल ओर अन्न- 
रूपी प्रकृति ही जरायुज ( गर्भाशय से उत्पन्न ), अर्डज ( पक्षी, सपं, मद्धली 
आदि ), स्वेदज ( पसीने या गर्मी से उत्पन्न--कीडे, मच्छड, खटमल आदि) 
तथा उद्धिन ( पृथ्वी को काड़कर निकलनैवाले-पेड-पौधे ), इन चारों प्रकार 
के जीवसमूह का कारण है । 
यद्यपि तेजोऽवनानां प्रकृतेजातत्वेन योगब्रच्या न जायत 
इत्यजत्वं न सिध्यति, तथापि रूटिवरच्यावगतमनात्वशक्त्रृतो 
सुखावबोधाय त्रकरप्यते । यथा “असौ वादित्यो देवमधु" 
( छान्दोभ्य० ३।९।१ ) इत्यादिषाक्येनादित्यस्य मधुत्वं परिक- 
सप्यते, तथा तेजोऽन्नात्मिका प्रकृतिरेवाजेति। अतोऽजामेका- 
मित्यादिका श्रुतिरपि न प्रधानग्रतिपादिका । 
चक्रि तेज, जल ओर अन्न प्रकृति से उत्पन्न हृए है इसलिए यद्यपि इन्दं 
"न जन्म लेनेवाला' कहकर यौगिक संज्ञा ( वृत्ति) केखूपमे अजा" नहीं कह 
सकते, तथापि रूढि-संज्ञा के रूप मे उस प्रकृति को अजा ( वक्ररी ) इसलिए 
ते किं असानीसे समक्षम आ जाये। [ उपयुक्त श्रुति मे "अजा" शब्द 
जायाहै। अजाके दो प्रकार के अर्थं हो सक्ते है। एक तो रूढिवृत्ति 
( ©णफरला० ) से वक्री के अथं मे, दुरा योगरूढि से न जन्म लेनेवाली 
प्रकृति" के अर्थम, जो पुरूष के अलावे दूसरा तत्तव है ( सांश्य मे ) । शंकर 
दर्शन मे (अजाः को केवल रूठि-अथं मेही नेते है जिससे वक्री" अथंही 
निष्पन्न होता है । बकरीके अथं में अजा-रब्द रूपक के दारा प्रमेय का 
ञासानी से बोध कराता है। यह ब्राह्मण सूयं है जसे इस रूपक्र-वाक्य मे 


७ सवेदशेनसंग्रहे- 

हयणामें वतमान तेजस्विता का प्रतिपादन करना अभीष्ट है तथा सूयंके 
रूपक से प्रकट हो जाती है, उती प्रकार अजा ( बकरी ) का बहुत से एक तरह 
के बच्चे उत्पन्न करने का ल्पकलेनेसे यह ज्ञात होतादैकरि तेज, जल ओर 
मन्च से बनी हुई भूतप्रकृति भी वहुत से सूप विकारो को उत्पन्न करती है । |] 
जेसे-- "वह आदिव्य देवताओं का मधु है ( छ० ३।१।१ ) इसमे तथा अन्य 
वाक्यो मे आदित्य के मधु ( मौहक-देवमोहक ) होने की कल्पना की गई है 
चसे ही तेज, जल ओौर अन्न से निमित प्रकृति ही अजा है। [ अ्निमेंदी गई 
आहुति आदित्य के पास उपस्थित होती है। इस नियम से अधिमें व्यि गये 
सोम, घृत, दूध आदि द्रव्यो को आहुति किरणोंके द्वारा रसके ल्पमे आदित्य 
के पास प्हुचती है । जसे मचृक्रर फूलों से रस लेकर मधु का संचय करते हं वैसे 
ही मंत्रूपी मधुकर वेदो में कहे गये कर्म॑ल्पी पलों से, द्रव्यो से निष्पन्न अमृत, 
किरणों के द्वारा सूयंमंडलमेंले अति ह । इस्त आदित्यामृत को देखकर देवता 
तृप्र होति है । यही कारण है क्रि आदित्य को मधु कहा गया है|] 

इसलिए “अजामेकाम्‌' ( उवे ° ४।५ ) इत्यादि श्रुति भी प्रधान ( प्रकृति } 
का प्रतिपादन करनेवालो नहीं दै । 
विरोष-अजा' का अथं अजन्मा न लेकर ककरी (द्धाग ) लेने से शंकर 
को मोका मिल नाता है कि प्रकृति को एक पृथक्‌ तत्व स्वीकार न करके दद्य 
मान जगत्‌ में व्यावहारिक वस्तु मान लेंगे । यदि प्रकृति अजा ( अजन्मा ) होती 
तो ब्रह्म की तरह हौ इसकी स्वतंत्र सत्ता माननी पड़ती । इस प्रकार सांख्य-दर्घन 
म शकृति की सिद्धि के लिए दी गई श्रुति का दूसरा अर्थं लेकर श्रुति-प्रमाण से 
मी श्रकृति को सिद्धि नहीं होने दी गई। चाकर-द्न में प्रकृति संसार को कहते 
हैजो पारमाधिक दृष्टि से तिथ्या है। 
(१९ ख. सांख्य-दहोन के दृष्टान्त का खण्डन ) 


.यदवादि निदशेनं पूवादिना-क्षीरादिकमचेतनं चेतना- 
नधिष्ितमेव वत्सविवदधयथं प्रततेत इति । नैतद्रमणीयम्‌ । बुद्धि 
= श्शेषशालिनिः परमेश्वरस्य तत्राप्यधिष्ठातृतवाभ्युपगमात्‌ । न च 
परमेश्वरस्य करणया प्रवृ्य्गीकारे परागुक्तपिकस्पावसरः । सष 
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दै कि द्ध आदि अचेतन होने पर भी तथा चेतन का बिना सहारा लिये हौ क 
के पोषण के लिए [ माताके स्तनमें | उतर अति है, वहु उदाहरण ठीक नहीं 
है। कारण यहहै करि एकप्रकारकी बुद्धि लिये हुए परमेश्वर वरहा भी अधिष्ठाता 
(आधार )केखूपमें साननाहौ पडतादहै। 

यदि कर्णा (दया) के कारण ईश्वर की प्रवृत्तिहोती है ठेस मानतो 
आपके द्वारा आरोपित विकल्पों को अवसर नहीं मिलता । [ सा्य-द्चन मे ईश्वर 
को करुणया प्रवृत्ति" की हँसी उड़ाई ग है ।* उसमे कहा गया है कि यदि करणा 
से ईश्वर की प्रवृत्ति मानते हैँ तो दो विकल्प है, उनमें कोई तो ठीक होता । पर 
दोनों ही परास्तहो जाते हैँ। वे विकल्प है( १) परमेश्वर सृष्टि के पूर्वं 
ही कस्णासे प्रवृत्तहोतादहै, (२) परमेश्वरप्ृष्टिके वाद कर्णासे प्रवृत्त 
होता है । शंकराचायं इस करणाया प्रवृत्ति" को मानते है । इसलिए कहते ह कि 
आपके आरोपित विकल्प नहीं लग सकंगे । ] 

सृष्टि के पूवं यद्यपि प्राशियो का सम्बन्ध दुःख से नहींहै [ जिन्हँ दूर्‌ करने 
के लिए ईस्वर में करुणा उत्पन्न होगी ], तथापि दुःखो के निदान (कारण रूप ) 
अदृष्ट के साथ तो सम्बन्व होना सम्भवदहै। वस, उसी [ अष्ट] कोनष्टकरने 
की इच्छा से | ईइवर की | प्रवृत्ति सिद्धकीजा सकती दहै। [ सांख्य में उक्त 
विकल्पों में प्रथम के साथ यह्‌ आपत्ति थीकि सूष्टिके पूर्वतो जीवोंमें शरीर टै 
नहीं ओर दुःख शरीर पर ही निर्भर करता है। अतः जीवों मे जव दुःख ही 
नहीं है तो ईइवर में दुःख-हुरण की इच्छा ही क्यों उत्पन्न होगी ? इसी का उत्तर 
शंकरने दिया है।] 


कि च पुर्पारथप्रयुक्ता प्रधानप्वत्तिरित्युक्तं तद्विवेक्तव्यम्‌ । 

क प्रधानं केवलं भोगार्थं प्रतते रिं वा केवलमोक्षाथमाहो- 
स्विदुभयारथम्‌ १ न तावदाघयः करपोऽवकलपते । अनाधेयाति- 
शयस्य कूटस्थनित्यस्य परुषस्य ताचिकभोगासंभवा्‌ । 
अनिमश्षिप्रसङ्घाच्च । येन हि प्रयोजनेन प्रधानं प्रतितं तदनेन 
विधातव्यम्‌ । भोगेन चेतत्प्रव्िंतमिति तमेव विद्यान्न 
मोक्षमिति । ९ 
। भ देखिये-- सा द०-यस्तु परमेश्वरः करुणया प्रवतंकः इति परमेश्वरा 


ल्प = = ५ 
स्तित्ववादिनां डिरिडमः; स गर्भस्रवेण गतः । विकल्पानुपपतेः । स॒ कि सृष्टेः 
भाक्प्रवतते सृष्टचुत्तरकालं वा ? ( प° ६४४ |) । 


७४६ स्वंदशेनसंम्रहे- 
इसके अतिरिक्त आपने ( सांख्य-दा्ंनिकों ने ) जो कहा है कि पुरुष के काम 
के लिए प्रधान की प्रवृत्ति होती है, उसका विहलेषएा ( स्पष्टीकरण ) कीजिये । 
क्या प्रधान केवल मोग के लिए प्रवृत्त होता है या केवल मोक्ष के लिए या दोनों 
कामों के लिए? 
पहला विकट्प ठीक नहीं माना जा सकता क्योकि जो पुरुष अतिशयः 
(सुखप्राति, दुःखनिरोध आदि के अतिशय) से रहित है तथा जो करुटस्थ (निर्विकार) 
एवं नित्य भी है उसका तात्त्विक भोग ॒( प्रकृति के द्वारा परिणत तच्वों का 
मोग ) असंमव है। दूसरे, एसा होने से पुरुष को मोक्ष-प्राप्नि का कभी अवसर 
हौ नहीं मिलेगा । प्रधान जिस काम के लिए प्रवृत्त हुभा है वही कामतो वह्‌ 
करेगा न ? यदि प्रघान [ पुरुषके] मोगके लिए प्रवृत्त हृआदहै तो वही 
विहित होगा, मोक्ष नहीं [ क्योकि पुरुष के मोक्ष के लिए तो प्रधान प्रवृत्त हुजा 
ही नहींहै।] 
नापि दितीयः । चिद्धातोर्नित्यश्चदरुद्रुक्तस्वभावतया 
कमौलुभववासनानामसंभवेन प्रधानप्रवृततेः प्रागपि युक्ततया तदर्थं 
्रवृत्यनुपपत्तेः। शब्दाद्यपभोगाथेमप्रवत्तत्वेन प्रधानस्य तदज- 
। नकत्वग्रसङ्काचच । नापि ततीय ¦ । श्रायुक्तद्षणलङ्कनाट कङ्गितत्वात्‌ | 
प्रृत्तिस्वभावायाः प्रकृतेरोदासीन्यायोगाच । 


चै 

१५ दूसरा विकल्प मौ ठोक नहीं है क्योकि चेतन (पुरुष } का स्वमावहै 
नित्य ल्पते गुध, बु ( जागृत ) गौर भुक्त' रहना । कर्मो के अनुभव की छाप 
। (वासना) उस पर नहीं पड़ सकती । वह प्रधान की प्रवृत्ति के पले भी मुक्त 


 हीदैभतः [ पुखुषके मोक्षके लिए] प्रान का प्रवृत्त होना असिद्ध है 
। [पृष विशुद्ध अतः कर्मानुभव की वासनायं उस्र पर नहीं पड़ सकतीं । 
। अनादि वासनाओं का आघारं प्रकृति है। मुक्ति ( स्वरूप मे अवस्थिति ) तो 

पुरुषकोपहलेसे हीप्राप्तहै। अतः फिर मुक्ति के लिए प्रकृति क्यों प्रयज 
गी ? इसके अतिरिक्त [ जव पुरुष के मोक्ष के लिए ही प्रकृति प्रवृत्त होगी 
ो ] शब्दादि के उपभोग के लिए उसकी प्रवृत्ति नहीं होगी अतः प्रान को 
दिका उत्पादक मौ नहीं माना जा सकता । 


# रा विकर्ष मी ठीक नहीं है कोक पूर्वोक्त दोषों कौ परिवि से पार 


न द 


९]।९५०९७, विशेषता, सद्गुणा 1 
| ४ 


शांकर-दशेनम्‌ ७४७ 


हो ही नहीं सकते । [ यदि प्रकृति की प्रवृत्ति पुरुष के भोग ओौर मोक्ष दोनों के 
लिए है तो भोग ओर मोक्ष दोनों मे अलग-अलग लगाये गये दोष इस विकल्प में 
भी लग जायंगे । पुरुष क्रुटस्थ, नित्य तथा अतिशय-रहित दै- वह तत्तवोंका 
भोग नहीं कर सकता । दृसरे पुरुष स्वतः मुक्त है अतः प्रधान की प्रवृत्ति मोक्ष 
केलिये मौ नहीं हो सकती। जब दोनों कामों के लिए प्रकृति की प्रवृत्ति का 
पृथकपृथक्‌ खर्डन हो जाता है तव दोनों कामों के लिए एक साथ भी प्रकृति 
की प्रवृत्ति नहींहो सकेगी ।] इसके अतिरिक्त यह भी बात दै कि प्रकृति को 
उदासीन माना नहीं जा सकता । वास्तवमें प्रवृत्त होना उसक्रा स्वभाव ही है । 
| प्रवृत्तिन्कायं के ल्प में परिणाम । परिणाम चंचलतासे ही होताहै। जव 
पुरुष को मोक्ष प्राप हो जायगा तव प्रकृति को उदासीन मानना पड़ेगा लेकिन 
प्रकृति क्स भौ दजञामें उदासीन नहींहो सकती। फलतः मोक्ष नामकी 
कोई चीज रहेगी ही नहीं । | 


नलु स्खपुरुपषान्यताख्यातिः पुरुषाथः । तस्यां जातायां 
सा निवतेते कृतकायेत्वादिति चेत्‌- तदश्षमञ्जसम्‌ । अचेतनाया; 
्रहतेविचाय कायंकारित्वायोगात्‌ । यथेयं कृतेऽपि शब्दाद्यप- 
लम्भे तदथं पुनः प्रवतेते एवमत्रापि पूनः प्रवर्तेत । स्वभाव- 
स्यानपायात्‌ । 


यहाँ पर सांख्य वाले कह सकते हैँ फि सत्व ओौर पुरुष को अलग-अलग रूप 
मे समञ्लना पुरुषां ( पुरुष का लक्ष्य ) है । जब [ पुरुषां की प्रापि या स्व 
मौर पूरुष के वीच | मेदज्ञान हो जाता है तव प्रकृति अपना कायं समाप्त करके 
निवृत्तही हो जायगी । यह सिद्धान्त भी संगत, नहींहै। प्रक्रि अचेतन है 
इसलिए विचार करके वहु काम नहीं कर सकती [ कि निवृत्त हौ जाय ओर 
प्रवृत्त हो जाय । | जिस तरह यह्‌ प्रकृति शब्दादि कौ प्राप्ति करलेनेपर भी 
शब्दादि के लिए ही पुनः प्रवृत्त होती है, उसी तरह यहां मी उसको पुनः प्रवृत्ति 
हो सकेगी ) अपना स्वभाव तोद्ूटता नहीं । [ सव ओरं परुष का भेदज्ञान 
हो जाना प्रकृति के जीवन मे कोई महत्वपूणं स्यान नहीं रखता । उसके बाद 
प्रकृति इस तरह निवृत्त होगी किं पुनः कायं नहीं कर सकेगी, एसी कोई बात 
नहीं । अचेतन प्रकृति अपने काम में लगी है-परिस्थितियो के वश मे बह निवृकत्त 
होती है भौर प्रवृत्त मी होती है । निवृत्त होने के बाद उसकी प्रवृत्ति फिर हो 
सकती है । प्रवृत्ति तो उसका स्वभाव है । | 


अटत सवंदशेनसंम्रहे- 
कि च सा प्रदृतिविवेकख्यातिवशादच्छिद्यते न वा १ 


उच्छेदे सवस्य संप्रति संसारोऽस्तमियात्‌। अनुच्छेदे न कस्य- 
चिन्मोक्षः । 


न प्रधानाभेदेऽपि तत्तप्पुरुषषिवेकख्यातिलक्षणाविध्ासद- 
सखवनिबन्धनो बन्धमोक्षाबुषपदयेयातामिति चेत्‌--हन्त तहिं 
कृतं प्रकृत्या । अधिद्यासदसद्धावाभ्यामेव तदुपपत्तेः । 


इसके अतिरिक्त भी हमारा ( अद्ैत वेदां तियो का ) एक प्रन है कि विवेक- 
ज्ञान होने के बाद प्रकृति का नाश होता हैया नहीं? यदि ना्होताहै तो सों 
का होगा, पूरा संसार ही नष्ठहो जायगा । [ प्रत्येक जीव मे अलग-अलग प्रकृति 
नहीं है। जीवों के लिए एकी प्रधान है। यदि यह प्रधान नष्ठहो जाय 
तो विवेकज्ञान का प्रन ही नहीं उठेगा--सव के साय जीव मूक्त हो 
जायेगे । ] यदि प्रधान का नाश नहीं होता है तो किसी को मोक्ष मिल ही नहीं 
सकेगा ) 


[ ब अपने प्रतिपाद्य विषय पर पहुंवने का उपक्रम हो रहा है । वह विषय 
है परकृति-तच्व का खण्डन करके संसार की व्याख्या करने के लिए अविद्या का 
प्रतिपादन करना । ये सांख्य वाले कह सकते है क्रि] यदि हम प्रधान को 

। | प्रत्येक पुरुष मे ] भिन्न-मिन्नन भी मानं फिर भी प्रत्येक पूरुष में अविवेक 
जन ( पिवेक्ञान का मभाव ) के ल्पमं जो अविद्या है उसके होने पर निर्भर 
। करने वाले बन्धन ( 8070446 ) की तथा न होने पर निर्भर करनेवाले मोक्ष 
(8616856) की सिद्धि तो हो ही जाती है । हे महाराज ! तव आप प्रकृति को 
लेकर अपना सिर वयो पीट रहे है, उते छोड दीजिये। [ प्ङ्ति को बिना 
` मानेही ] भविद्याके होने ओर नहोनेसे ही उन दोनों ( बन्वन-मोक्ष ) की 
। रहो जायगी । { प्रकृति से जो काम होता है उसे अविद्याके द्वारा ही सिद्ध 
५ करना शंकराचायं का लक्ष्य है ! हा, अविद्या की अपेक्षा जह पर प्रकृति में गुणो 
आधिक्य है, उन गुणों का खण्डन कर देते है । जैसे प्रकृति पुरुष के मोक्ष के 

कार्यरूप में परिणत होती है, अविद्या नहीं । इसलिए प्रकृति के इस कायं 
त ही कर दिया गया । ] । 


यहां भ्रकृति गौर अविद्या कौ तुलना दो विभिन्न दर्शनों के दष्ट 


च स्पष्टोकरण सम्भव है-- 


शांकर-दशनम्‌ 


प्रकृति 
(१) प्रकृति एक स्वतंत्र तत्व है । 


(२) प्रकृतिं त्रिगुणात्मक है । 
(३) प्रकृति अचेतन है । 
(४) प्रकृति भावात्मकं (208117९) है। 


(५) प्रकृति संसार के प्रपंचो को उत्पन्न 
करती दहै। 
(६) प्रकृति के कार्यं सतु (१६९8) हँ । 


(७) पुरुष को मोक्ञ दिलाने के लिए 
प्रकृति इतने कायं उत्पन्न करती 
है ( परिणत होती है) । 

(८) प्रकृति कायं पुरा करके स्वयं निवृत्त 
हो जातीहै 

(९) प्रकृति के कार्यो का पुरुष साक्षी है । 


(१०) प्रकृति मेँ कोई शक्ति वस्तुको 
छिपाने के लिए नहीं है। 

(११) प्रकृति स्वतंत्र तत्त्व होने के 
करण अनादि है। 

(१२) प्रकृति के कायं परिणामवाद पर 
आधारित है। 

(१३) पुरुष को मुक्ति प्रकृतिपुरुष में 
भेदके ज्ञान से होती है। 


७४६ 


अविद्या 

(१) अविद्या एक स्वतंत्र तत्तव नही, 
ब्रह्म की शक्ति है। 

(२) अविद्या भौ त्रिगुणात्मक है । 

(३) भविद्या भी अचेतन है । 

(४) अविद्या या वरणा भौर विक्षेप 
शक्तियों वाली माया भावात्मक 
ही दै। 

(५) अविद्या मी संसारके प्रपंचोंको 
उत्पन्न करती है । 

(६) अविद्या के कायं व्यावहारिक दृष्टि 
से सत्‌ भले ही हों पारमार्थिक 
दृष्टि से मिथ्याहै। 

(७) अविद्या बंघन में डालने वाले कार्यो 
को उत्पन्न करती है । 


(८) जीव को अविद्या के नाञ्च के लिए 
प्रयत्न करना पडता है । 

(९) अविद्रा के कार्योका ब्रह्मया 
जीव साक्षी नहीं होता । 

(१०) अविद्या मे आवरण ओर विक्षेप 
नामकी दो शक्तियाँ हैँ । 

(११) अविद्या स्वतंत्र तत्त्व न होने पर 
भी मनादिहै। 

(१२) अविद्या के कायं विवतंवाद पर 
आधारित है । 

(१३) जीव को मुक्ति अविद्या के नाश 
से ब्रह्म का शुदधरूपमे ज्ञानसे 
होती है। 


(१४) प्रकृति सभी जीवों के लिए एक | (१४) अविद्या सभी जीवों मे अलग- 


ही है, 


अलग है । 


यहाँ केवल कुच भेदो को ही स्थापित करने की दष्टा की गई हे । विद्वानों 
कोउन दर्शनों मे दिये गये विचारो से अधिक तथ्य भी मिल सकगे । 


५१९ सवेदशनसंप्रहे- 
नन्वविद्यापकषेऽप्येष दोषः प्रादुःष्यादिति चेत्‌- तदेतत 
त्यवस्थानमस्थाने । न हि वयं प्रधानवदविधां सर्वेषु जीवेष्वेका- 
माचक्ष्महे येनेवश्पालभ्येमहि । अपि चियं प्रतिजीवं भिद्यते । 
तेन॒ यस्येव जीवस्य विधोत्प्यते तस्यैवायिच्रा सथुच्छियते 
नान्यस्य । भिन्नायतनयोविरोधामावात्‌ । 
अतो न समस्तससारोच्छेदप्रसङ्गदोषः । तस्मात्परिणामः 
परित्यक्तव्यः ) स्वीकतेग्यश्च विवर्तवादः । 
अब यदि कोर्ट पूवंपक्षीो कहे कि अविद्याको स्वीकार करने मेभीतो 
[ ्रहृति कै ऊपर लगया गया | उक्त दोष आ ही जायगा, तो हमारा उत्तर है 
कि यहां पर उसका विचार करना ठीक नहीं। [ अविद्यामें दोष लगाना 
ठीक नहीं । | हम लोग प्रधान की तरह ही अविद्या को सभी जीवों तें 
एक ही नहीं मानते, जिसके कारण आपलोग हम पर इस तरह उपालंम 
| ( उलाहना, दोषारोपण ) को वर्षां कर रहे ह। अपितु अविद्या सभी 
>“ जीवो मे भित्त-भिचहै। [ जिस जीव की अविद्या नष हुई वहु अपने स्वल्प 
अर्थात्‌ ब्रह्म मे लीन हो गया । ] इसलिए जिघ् जीव कौ विद्या ( ज्ञान ) उत्पन्न 
होती है, उसी जीव की अविद्या नष्ट होतो है, दूसरे जीव की नहीं । इन दोनों 
( जीवो कौ अविद्याओं } का आधार मित्न-मिन्न है इसलिए विरोध की संमावना 
नही । | एक जीव की अविद्या दूसरे जीव की अविद्या से अलग है। यदि दोनों 
` एकहीरहती तोएककी भविद्याके नष्होने पर दूसरे की अविद्या भी नष 
हो जाती- दूसरे कीही कयो, पूरे संसारके जीव की अविया नष्ट होती ओर 
समीलोग ही साथ मक्त हो जाते । यह संसार चलता ही कैसे ? प्रकृति एक होने 
कैकारणये दोष लगते ह पर अविदयामें एसी कोई बात नहीं । | 
9. । अतः पूरे संसार्‌ के उच्छेद ( समाति ) का प्रसंग आयगा ही नहीं, यह्‌ दोष 
[अविद्या मानने पर] नहीं हो सकेगा । फलतः परिणामवाद त्याज्य है। 
हमारा विततंवाद हौ मानना चाहिए । [ वस्तु जिस समय अपनी पहली अवस्था 
छोडकर दुसरी अवस्था में भा जाती है तब उसे परिणाम कहते हँ जैसे-दूध का 
मे परिणाम । सभी लोगो क लिए परिणाम एक ही रहता है । सभी लोग 
घ का परिणाम दही मे देखेंगे । शकृति का परिणाम कायो के रूप मे होता है 
जीव एक ही तरह से समहते रहै । यही कारण है किएक जीवके 
समी जीवों के मुक्त होने का श्रसंग आ जाता है । विवतं मे देसी 


शांकर-दशनम्‌ ` ७५१ 


दषरी अवस्था के ल्प में केवल प्रतीत होती है तब उसे विवर्त कृते ह जैसे 
सीपो में रजत की प्रतीति ( भान,शःदलण्ञता ) । सावन के भेद से प्रत्येक 
जीव की प्रतीति अलग-अलग होती है । अतः एक की प्रतीति के निवारणसे 
सवो कौ प्रतीति दूर हौ जायगी- देती वात नहीं । | 
नलु जीवजडयोः सारूप्याभावेन चिद्विवतेत्वं प्रपश्चस्य न 

संपरिपद्यत इति प्रागवादिप्मेति चेत्‌- नैतत्साधु । न हि सारू- 
प्यनिवन्धनाः सर्वे विभ्रमा इति व्या्षिरस्ति । असरूपादपि 
कामादेः कान्तालिङ्गनादिष्विव स्वप्नविश्रमस्योपलम्भात्‌ ! कि 
च कादाचित्क विभ्रमे सारूप्यापेक्षा नानाचविधानिबन्धने 
प्रपञ्चे । 

[रवपकषी फिर शंका कर सक्ते करि] जैसाकरि हम पहले ही कह चुके 
ह, जीव ओौर जड़ ( संसार ) मं समलूपतान होने कै कारण यह्‌ प्रपञ्च चित्‌ 
(जोव } का विवतं नहीं माना जा सकता। [ सामान्यतः यह देखा जाता है कि 
जव क्रिसी वस्तु कौ दूसरे रूप मे मिध्याप्रतीति होती है तो दोनों समषूपता होनी 
चाहिए । सीपो की प्रतीति रजतकेषूपमें होती है वथोक्रि दोनों उजने ह, ठो 
है आदि। सीपी की प्रतीति लौह के रप में क्यो नहीं होती ? यदि संसार को जीव 
( ब्रह्म } का विवतं मानते है तो दोनों मे समरूपता होनी चाहिए परन्तु वह॒ दै 
करटं ? एक जड है, दसरा चेतन । सतः जगत्‌ को चित्‌ का विवतं मानना गलत 
है । इस पर शंकर के अनुयायी कहने है करि ] यह्‌ सोचना ठीक नहीं । एेसी कोई 
व्यापि (निशित नियम, अविनाभाव सम्बन्ध) नहीं दहै कि सभो विश्रम समरूपता 
के आधारपरदहीहोतेदहै। काम आदि की वृत्तियाँ यद्यपि असरूप [ङ्पसे 
ही हीन है, सरूपता-असरूपता तो बाद की चीनं ह] फिर भी स्वप्न में कान्ता 
का आलिगन करनेकेजेसा भ्रमहोजाताहै। [कामका अर्ह तीतर अभि- 
लाषाके सरूप में चित्तका चंचल होना । काम का अधिक ध्यान करने से स्वप्न 
मे कान्तालिगन का भ्रमहोताहै। जागृतावस्थामें भीहो सकता है यदि 
भावना वहत प्रबल हो जाय । स्षष्हैक्रिकाम काही विवतं कान्तालिगन है। 
किन्तु कामवृत्ति स्वयं तो नीरूप है--अतः खूपरहित का भी विवतं होता है । 
आकाश रूपरहित है पर नीलापन आदि का श्रम होता दै । उसी तरह जीव ओर 
संसार की वात है । किसी तरह का साम्य दिखाकर तो समरूपता दिलाई जा 
सकती है । वास्तव में यहं प्रहन मनोविज्ञान का है। दो प्रकर को मिथ्या प्रतीति 
होती है--खाधार भौर निराघार । साघार मिध्याप्रतीति त्रम ( 11०) 


, 


७५२ स्बदशेनसंग्रहे- 
है निभे किप्ठी वस्तु की एक अवस्था दूसरी अवस्थाके रूपमे यासीपीर्चादी 
के रूपमे जो दिखलाई पडती है वहु ्रमहै। यहां रस्पीयासीपी की सत्ताहै 
जो सारूप्य तथा मानसिक क्रियाओं के कारण बदली दिखाई पड़ती है । निरा 
चार मिथ्या प्रतीति विश्रम ( प्शााप्ल&४्०0 ) है जिसमें किसी भी बाहरी 
वस्तु को सत्ता न होने पर मी केवल मानसिकं क्रियाओं ( भावना) के कारण 
किसी वस्तु की प्रतीति हो जाती है। कभी-कभी अपने कमरे मे जगी अवस्थामें 
भी हमें किसी व्यक्ति की उपस्थिति का भान हो जाता है । स्वप्न देखना, सूत- 
रेत देखना आदि एसी ही क्रियायें है । जहां तक श्रम का सम्बन्ध है समषूपता 
होती है, किन्तु विश्रम के लिए समरूपता नहीं, मावना चाहिए । | 

दूखरी बात यह है कि कभी-कभी होने वाले विभ्रममे हमें समरूपता कीः 
आवद्यकता भले ही पडे, अनादि-काल से चली आनेवाली अविद्या पर निभर 
करने वाले प्रपच (संसार) के विषय मे हमे एसे (सारूप्य ) की कोई 
आवदयकता रही नहीं 1 

© (~ 
तदबोचदाचायवाचस्पतिः-- 
५४; = 9 ४९ (~, 
१. विवतस्तु प्रपञ्चोऽयं ब्रह्मणोऽपरिणामिनः । 
अनादिवासनोद्‌भूतो न सारूप्यमपेक्षते ॥ इति । 
तदेतत्सवं बेदान्तशाख्चपरिभरमश्चालिनां सुगमं सवरं च । 

` इये आचायं वाचस्पतिमिश्र ने कहा है- यह प्रपंच ( संसार ) तो अपरि 

शामी ब्रह्म का विवतं है तथा अनादि वासना ( छाप, अविद्या ) से उत्पन्न होने 


कै कारण समशूपता की आवश्यकता ही नहीं है ।' यह सब कुद वेदान्त-रास्त्, 
मर परिश्रम करने वाले लोगों के लिए सुगम तथा मान्य है। 


( २. वेदान्त सू की विषय-वस्तु ) 
तच्च वेदान्तसारं चतरुक्षणम्‌ । भगवता बादरायणेन 
ग्रणीतस्य बेदान्तसाखस्य प्रत्यण्बदोक्यं मिष्य इति शंकराचायाः 
।  प्रत्यपीपदन्‌ । तत्र प्रथमे समन्वयाध्याये सर्वेषां वेदान्तानां 
,  बहणि तात्पर्यण पयेवसानम्‌ । दितीयेऽविरोधाध्याये साख्या- 


न्य 


॥ 
॥1 
4 
॥ 
(* 
1 
। 
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प्रतिपाद्य विषय या लक्षणा होने कै कार इसे चतुलं्षणी कहते ह 
चायं ने प्रतिपादित कियाह करि भगवान्‌ बादरायण के द्वारा रचित इस वेदान्त- 
सास्र का विषय प्रत्यक्‌ ( जीवात्मा ) ओर ब्रह्य की एकता का प्रदशंन करना 
है । प्रथम अध्याय कौ समन्वयाध्याय कहते "है जिसमे सिद्ध किया गथा हिक्रि 
सारे वेदान्त ( उपनिषद्‌ ) वाक्यो का तात्पर्यं ब्रह्मम हो समीहित है। द्वितीय 
अध्याय अविरोवा्याय कहलाता है जिशषमे साख्य आदि दर्शनों के तर्को.से 
उत्पन्न विरोध का निराकरण किया गया है । तृतीय अध्याय सावनाष्याय है 
जिसे ब्रह्मविद्या की सिद्धि की गई है। चतुथं अव्याय को फलष्याय कहते है 
जिते ब्रह्मविद्या का फल निदिष्ट है । 


तत्र प्रत्यध्यायं पादचतुष्टयम्‌ । तत्र प्रथमस्याध्यायस्य 
प्रथमे पादे स्पष्टबह्मलिङ्खं वाक्यजातं मीमांस्यते । द्वितीयेऽस्पष्ट- 
बहमलिङ्गुपास्यविषयम्‌ । वतीये तां ज्ञेयविषयम्‌ । चतुर्येऽ- 
व्यक्ताजापदादि संदिग्धं पदजातमिति । 
अविरोधस्व द्वितीयस्य प्रथमे सांस्ययोगकणादादि स्मृति- 
विरोधपरिहारः । तीये सांख्यादिमतानां दु्टलम्‌ । ठतीये 
पच्वमहाभूतश्तीनां जीवश्रुतीनां च परस्परव्रिरोधपरिहारः । 
चतुर्थे लिङ्गशरीरभ्रुतीनां प्रिरोधपरिदारः । 
उनमे प्रत्येक अध्याय में चार-चार पाद है। प्रथम अध्यायके प्रथम पाद 


मे स्पष्टरूपसे ( प्रत्यक्षतः ) ब्रह्म को बतलाने बाले वाक्यों की भीमांसा हुई है 1 
द्वितीय पादमं ब्रह्मका स्पष्ट निदे न करनेवाले उपासना-विषयक वाक्यों की 


। |] शंकरा- 


, मीमांसा है। तृतीय पाद मे उसी तरह के ( ब्रह्म का स्पष्ट निदेश न करनेवाले 


लेय-विषयक वावयों कौ [ समीक्षा है] ओौर चतुथं पाद मे (अव्यक्तः (अजा? 
आदि संदिग्व शब्दों कौ समीक्षा हई है । [ एक श्रुति है - महतः परमव्यक्तम्‌” 
( का० १।३।११ )। दरी है--जजामेकाषू' ( श्वे ४।५) । इनमें भव्यक्त, 
अजा आदि शब्द संदिग्ध हैँ कि सांख्य-दशंन की प्रकृति का प्रतिपादन तो ये शब्द 
नहीं करते है ? |] । 
अविरोध का निदेश करनेवाले द्वितीय अध्याय के प्रथम पादमं साख्य, 
योग ओर वैशेषिक आदि स्मृतयो ( दर्यनों ) ऊ द्वारा किये जानेवाले विरोघ का 
परिहार किया गया है । द्वितीय पाद में सांख्यादि द्थंनो के मतो की दोषात्मकता 
दिलाई गई है! तृतीय पादम पांच महाश्रुतो का वंन करनेवाली श्ुतियोः 
४८ सः संर 
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ओर जोव-विषयक्‌ श्रुतिवाक्यों के परस्पर विरोध का निवारण किया गयाहै। 
चतुथं पादमे लिद्धशरीर का वर्णन करनेवाली श्ुतियों के विरोध का परिहार 
किया गया है । [ लिङ्खशरीर = पांच ज्ञनेन्दिया, पाँच करमद्धियां, पांच प्राण 
(वायु), मन तथा बुद्धि इन सतरह पदार्थो का संघात लिङ्खशरीर 
-कहलाता है । ] 
तृतीयस्य प्रथमे जीवस्य पररोकगमनागमनपि चारपुरस्सरं 
1 [> ये * © = [भिक 
वैराग्यम्‌ । दितीये स्वंपदतत्पदाथेपरिशोधनम्‌ । तृतीये सगुण- 
विद्यासु गुणोपसंहारः । चतुर्थं निशुणव्रह्मविद्याया बहिरङ्गान्तर- 
-ङ्गश्रमयज्ञशमादसाधनम्‌ । ॥ 
चतुर्थस्य प्रथमे ब्रह्मसाक्षातकारेण जीवतः पापपुण्यक्लेश- 
चेधुयलक्षणा युक्तिः । ` द्वितीये मरणोत्करमणप्रकारः ¦ वतीये 
सगुणब्रह्मोपासकस्यात्तरमामंः । चतुथ नयुणसयुणत्रह्वरदा 
बिदेहकेबस्यब्रह्मरोकावस्थानानि । तदित्थं व्रह्मविचारश्ास्त्रा- 
भ्यायपादायसम्रहः 
, तृतीय अध्याय के प्रथम पादमेंजीवके परलोक जानेया नजानेके 
धरन पर विचार करके वैराग्य का प्रतिपादन क्रिया गयाहै। द्वितीय षादमें 
[ (तच्वमसि" ( छा ६।८।७ ) महावाक्य के ] त्वम्‌" ओर तत्‌" पर्दा के अथंका 
५ अनुश्लीलन किया गया है। तृतीय पादमें सगणज्ञान क्ते विषयमे गुणोंका 
६६ उपसंहार ( अर्थात्‌ अन्यत्र प्रतिपादित गुणों का संकलन ) किया गयाहै। [जो 
लोग व्यावहारिक दष्टिमे सगुण की उपासना करते ह । उनके दृष्टिकोण से, 
8 (उपास्य कै गुणों का यहां पर संग्रह किया गया है। ] चतुथं पादमें निण ब्रह्य 
५ 4). विद्या (ज्ञान) प्राप्त करने के लिये बहिर्ग ओरं अन्तरंग साधनों जैसे 
आशम्‌, यज्ञ ( बहिरंग ) तथा शम (अंतरंग ) आदि का निरूपण हुआ दै । 
चतुथं अध्यायके प्रथम पादमे यहु बतलाया गयादहै कि. ब्रह्य का 
साक्षत्कार कर लेने से जीते ज ही व्यक्ति को वह मुक्ति (जोवसमुक्ति) मिलती दै 
जिसमे पाप, परय ओर क्लेशा का सवंथा विनाश हो जाता है । द्वितीय पादमं 
मर्ण ओर ऊपर उठने ( स्वगंगमन } के प्रदन पर विचार क्रिया गया है। 
पादमं सगरा ब्रह्म को उपासना करने वाले पुरुष के मरणोत्तर माग का 


अ 


गया है। चतुथं पाद मे निगुण ब्रह्मवेत्ता ओर सगुण ब्रह्मवेत्ता की 
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इस प्रकार त्रह्म-विचार-श्ाख्र ( वेदान्तपूत् ) के अष्यायों ओौर पादोंमे 
चरित विषयों का संग्रह किया गया । 

विददोप-- प्रत्येक पाद मे अधिकरण ( 100५ ) तथा प्रत्येक अधिकरण 


मे सुत्रहै। नीचे प्रत्येक पादके अधिकरणों बौर स्रों की संख्या दीजा 
रहो है 


अध्याय्‌ पाद्‌ अधिकरण सूज 
प्रथम १ १ | ३१ 
२ ७ ३२ 
॥ ३ १४५० ३५ 
3 र हः 4: 
दवितीय १ १ | ३७ 
२ २ ८ | ५ 
£ ३ १५५ ५३१५७ 
५ 1 ९। २२ 
तृती १ ६ ५ 
५ २ ८| ४१ 
1 ३ ५५ १ 
१ ४ १७; ५२ 
चतुथं १ १४ १९ 
२ ११ २१ 
^ ३ ६ | १६ ७८ 
> 1 ७। २२ 
१९२ ५५६ 


ब्रह्मभूत ( वेदान्तूत्र ) पर विभिन्न दा्निकों ने टीका करके अपने विशिष्ट 
मागो कार प्रवतंन क्या है। रामानुज का विशिष्टादेत तथा पूर्शाप्ज्ञ का दैत 
हम देख ही चुके ह । फिर भी ंकराचायं के भाष्य के समक्ष कोई भी समीचीन 
नहीं लगता । विभिन्न भाष्यकारो में मतभेद होने के कारण बादरायण का मूल 
अभिप्राय क्याथा, यह्‌ कहना कठिन हो गया है । यहाँ पर विषयारंभ के पुरै 
शांकर-द्ंन का संक्षिप्त इतिहास प्रस्तुत करना असंगत नहीं होगा । 

जैसा कि स्वाभाविक है हम वेदों से ही भारतीय वाङ्मय की उत्पत्ति मानते 
ह । वेदान्त के विषयमे मी वही बातहै) ऋ्वेदके सूक्तोमें ही माया भौर 
ब्रह्म के सम्बन्ध की सूचनायं मिलती हैँ । फिर भी वास्तविक वेदान्त वेद के 
अन्तिम माग--उपनिषदो- से शुर होता है जहां जीव भोर त्र्य के विषयमे 


# देविये -पं ० बलदेव उपाध्याय, भारतीय दशंन, प० ४०१ । 


७५६ सर्वदशनसंग्रहे- 

विशिष्ट कल्पनायं को गई है । संख्या मे अनेक होने पर भौ शंकराचायं ने केवल 
ग्यारह उपनिषदों को मान्यता दी है । वेदान्त से उपनिषदों काही बोध मुख्य 
रूप से होता है । उपनिषदों का सारांश भगवद्गीता में आ गया है। इसलिए 
उसे भी वेदान्त के अन्तग॑त ही रखते हैँ । उपनिषद्‌ ओौर गीता मे बिखरे हुए 
विचारोंको बादरायणने अपने ब्रह्मपुत्र मे शखलावद्ध किया । इस प्रकार 
वेदान्त के . तीन प्रस्थान ग्रन्थ कहलाते ह--उपनिषद्‌, गीता ओर ब्रह्मसूत्र 
शंकराचायं ने तीनों पर व्याख्या लिखकर अद्रैतमत का प्रवतंन किया। 


शोकराचाये ( ७८८-८२० ई० ) ने ब्रह्मसूत्र पर शारीरकभाष्य लिखा 
जिसने अदैत वेदान्त की पताका फहरा दी । शंकराचार्य केरल प्रान्त के नम्बू 
दरी ब्राह्यणये तथा गौडपादके रशिष्यश्री गोविन्दभगवत्पाद के शिष्य ये। 
स्मरणीय है करि गौडपाद ने मांटूक्य-कारिका लिखी थी जो मायावाद का प्रथम 
शार ग्रन्थ है ) शंकर ने इसपर भी टीका लिखी थी । ३२ वर्षो की अल्प आयु 
मे भी देकर कायश्च अष्षुरणा है। इनका गद्य अपनेढंग का अद्वितीय है। 
इन्होने संपुणं भारत का भ्रमण करके वेदान्त मत की प्रतिष्ठाकी तथ। कई 
स्थानों पर मों को स्थापना की । शंकर के समकालिक मण्डनसिश् ये जिन्होने 
मीमांसा मे बहुत यश प्राप्त किया था परन्तु शंकरकेही प्रभाव सेये वेदान्त 
मत भं दीक्षित हो गये। इन्होने ब्रह्मसिद्धि नामक ग्रन्थ लिखा जिस पर 
वाचस्पतिमिश्र ने त्रह्यतत्वसमीक्षा, चित्सुख ( १२२५ ई० ) ने अभिप्रायप्रका- 
धिका मौर भनन्दपुणं ने मावशुद्धि नाम से टीकायं कौ थीं। मरडन ने वेदान्ती 
होने पर अपना नाम सृरेश्वराचायं रखा था। शंकर के एक शिष्य पदयपादाचायं 


कः थे जिन्होने शारीरकभाष्य पर पञ्चपादिका वृत्ति लिली जिसमें केवल चतु.सूतरी 
6 का विवेचन है । पंचपादिका पर कई टीकायं लिली गई जिनमे प्रकाशात्मयति 
९. ( १२०० ई० ) की विवरण टोका प्रसि है । इसके नाम पर विवरण-प्रस्थान 


( ४1981808 8000] ) ही बन गया । विवर्ण की दो टीकायें है--अखंडा- 
नंद सरस्वती ( १५०० ई० ) कृत तच्वदीपन तथा विद्यारण्य ( १३५० ई० ) 
कृत विवरणप्रमेयसं ग्रहं 1 
सुरे्चराचायं के शिष्य सवंज्ञात्ममुनि ( ९०० ई० ) ने खंक्चेपञ्चारीरक 
नामकं एक पदयवद्ध व्याख्याग्रन्थ लिखा । वाचस्पतिमिश्र ( ८५० ई० ) 


ह टीका ओर अप्पयदीक्षित ( १५५० ई० ) की परिमल टीका । 
११५० ई० ) का खण्डनखण्डखाद्य वेदान्त का नेयायिक 
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विधिसे विश्लेषण करने वाला ग्रन्यहै। चित्सुखाचायं ( १२२५ ई० ) ने 
सुरेषव्रर को नेष्कम्यसिद्धि पर, ब्रह्मसिद्धि पर तथा शारीरकभाष्य पर टीकां 
लिखकर एक स्वतन्त्र ग्रन्थ प्रत्यक्तस्वदीपिका ( चित्मुखी ) के नाम से लिखा । 
अस्तुत सवंदशेनसंग्रह्‌ के रचयिता माधवाचायं सन्यस्त होकर विदारय के नाम 
से प्रसिद्ध हृए ओर उन्दने अपनी स्वतन्त्र कति पंचदशी नाम से दी। 
शाकर-दशंन के अन्य ग्रन्थो मे आनन्दबोध का न्यायमकरंद्‌, मधुसूदन सरस्वती 
की अद्धेतसिद्धि तथा सिद्धान्तविन्दु, अप्य दीक्षित का सिद्धान्त- 
लेरसंघ्नह, घमं राजाध्वरीन्र की वेदान्तपरिभाषा एवं सदानन्द का वेद्‌ान्त- 
सार प्रसिढदहें। 


(३. ब्रह्म की जिज्ञासा-प्रथम अधिकरण ) 
तत्र प्रथममधिकरणमथातो ब्रह्मजिज्ञासा (च. ख. १।१।१ ) 
इति ब्रह्ममीमांसारम्भोपपादनपरम्‌ । अधिकरणं च पश्चावयवं 
प्रासद्भम्‌ । ते च विषयादयः पश्चावयवा निरूप्यन्ते । (आत्मा 
बारे द्रष्टव्यः" ( बृह० २।४।५ ) इत्येतद्वाक्यं बिषयः । ब्रह्म 
जज्ञासितव्य न वेति सदेहः । जिज्ञास्यत्वव्यापकयोः संदेहप्रयो- 
जनयोः संमवासंभवाभ्याम्‌ । । 
उस ( ब्रह्मपुत्र ) मे पहला अधिकरण ( {0016 ) है- अथातो ब्रह्मजि- 
ज्ञासा' (अब इसलिए ब्रह्य की जिज्ञासा होती है-- त्र सू० १।१।१) जिसमें 
ब्रह्ममीमांसा ( वेदान्तशाल्र } के भारं का प्रतिपादन किया गया है । अधिकरण 
मे पाच खरड होते है, यह प्रसिद्ध ही है [ = विषय, संशय, पूवंपक्ष, उत्तरपक्ष 
तथा संगति ( या निणंय ) । देखिये-जैमिनिदर्थंन । ] अब विषय मादि उन 
पाच अवयवो ( 01288 ) का निरूपण किया जाता है । 
आत्मा का दर्शन करना चाहिए” ( बृहदारण्यक ° २।४।१५ }--यह वाक्य 
विषय है। ब्रह्म की जिज्ञासा करनी चाहिए या नही--यह सदेद्‌ ह । जिज्ञासा 
के लिए सन्देह गौर प्रयोजन दोनों ही आवश्यक हँ । [ क्रिस पक्ष मं इन दोनों के 
रहने से जिज्ञासा ] संभव है, कभी [ अकेले के रहने से | असम्भव मी १ 
है । [ सन्देह वहीं होता है जहां किसी कौ सम्भावना ओर असंभावना दोन हो । 
जिज्ञासा के साथ भी यही बात है, कहीं तो जिज्ञासा संभव है कहीं असंभव मी । 
कारणा यह है कि करिंसी की जिज्ञासा तभी हो सकती है जब उसके विषय म सन्देह 
मी हो मौर जिज्ञासा का प्रयोजन (फल) मी मिले । जिल जथ के विषय मं सन्देह 


=) स्वंदर्शनसंग्रहे- 


नहीं है, वस्तु पणं निशित है, उसमे प्रयोजन रहने पर भी उसकी जिला नहीं 
होती क्योकि वह वस्तु तो ज्ञात ही ह । उसी तरह जहां जिज्ञासा का फल कु 
नहीं हो वह॒ वस्तु सन्दिग्ध होने पर भी जिज्ञासा नहीं होती क्योकि वह्‌ ज्ञानं 
निस्थंक हो जायगा 1 इसलिए जहां दोनों नहीं होगे वहां जिज्ञासा नहीं होगी । 
जहां दोनों होंगे वहां जिज्ञासा हो सकेगी । दो पक्षो के होने से ही सन्देह हो गया ।] 
(४. आत्मा कौ जिज्ञाला असंमव--सन्देह की असंभावना ) 
तत्र॒ कस्येदं जिज्ञास्यत्वमवगम्यते १ अहमनुभवगमभ्यस्थ 
[> € <= ४ 
, शतगम्यस्य वा १ नाद्यः । सबेजनीनेनाहभनुमवेन इदमास्पद- 
देहादिभ्यो विवेकेनात्मनः स्पष्टं प्रतिभासमानत्वात्‌ । नलु 
* [> [प © [> 
सथूलोऽहं छृशोऽहमित्यादिदेहधमेसामानायिकरण्यातुभवात्‌ अध्य 
स्तातमभावदेहारम्बनोऽयमहंकार इति चे । बाल्याद्यवस्थासु 
भिन्नपरिमाणतया बदरामरकादिवत्परस्परभेदेन श्चरीरस्य प्रत्य 
भिज्ञानानुपपत्तेः । 

, अपर किसे जिज्ञास्य समह्ते है-गहम्‌" (मै) इस अनुभव से ज्तेय 
( मात्मा ) को या श्रुति के द्वारा ज्ञेय ( आत्मा ) को ? पहला विकल्प तो ठीक 
नहीं ही है। "अहम्‌" का अनुभव स्वेजनीन रूपसे प्रसिद्ध है, देह आदिका 
अुमव 'इदध्‌” ( यह-- 1110 [0९७० ) शब्द से होता है । तो, देहादिसे 
आत्मा स्पष्टतः अलग प्रतीत होती है। [ संदेह ही नहीं है तो जिन्नासा क्यों 

होगी ? गनिधित वस्तुक ही जिज्ञासा होती है । ] 
[ आत्मा की जिज्ञासा असंभव मानने वाले पुदपक्षी कहते हैँ कि ] यहां पर 
क लोग शंका कर सकते है कि आपका यहं अहम्‌" कहना तो शरीर पर 
मात्मा का आरोपण करने से ही संमव है क्योकि जव कहते है कि “मै मोटा ह 
मे पतला ह, तो मत्माकोभी शरीरके घमो का आधार वनादेते ह। 
[ मोट; पतला होना शगीरके धमं हं) शरीर जड़ है, किन्तु उक्त वाक्यों में 
भल्ा पर्‌ जड़के धर्मो का आरोपणा क्रिया गया है-अहम्‌ ( आत्मा के लिए 
स्वनाम) गौर स्थूलः ( देह के लिए विरेषणा ) दोनों को समानाधिकरण 
बनाकर चेतन पर जड़ के घर्मो क 7 आरोपण हमा है । इसलिए देह से अतिरिक्त 
नाम कौ कोई वस्तु अनुमव-पयमे नहीं भाती । यही कारण दहैकि 
जिज्ञासता करनी चाहिए जिससे भामा मौर देह का भेद स्पष्ट हो। 


$ उत्तरम पूर्वपक्षो कहते है कि ] उक्त शंका ठीक नहीं । [ यदि 


"= 
कै { 
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शरीर ओर आत्मामें भेद नहीं होता | तो, वाल्य, युवा आदि अवस्याओंमें 
शरीर का परिमाण भिच्न-भिन्न रहता है इसलिए्‌ जैसे वैर ओर आंवलेमें 
परस्पर भेद होता है उसी तरह शरीर की [ विभिन्न अवस्थाय मे परस्पर भेद 
होने के कारण "ने युवावस्थामें सुख भोगा, 'वचपन में मेँवेलता था' आदिकी | 
प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकेगो । [ इन अवस्थाओंमे शरीर एक ही नहीं रहता-- 
यह्‌ तो स्पष्ट हे साथ-साथ यह भी स्पष्ट कि सभी अवस्थाओं में अनुभवकर्ता 
एक ही रहता ह । अतः देह ( बदलने वाली ) ओर आत्मा ( न वदलने वाली } 
दोनोंँमेमेदतोहैही। रकरिमेदस्ष्टहै अतः आत्मा की जिज्ञासा व्यर्थं है।] 
अथोच्येत--यथा पीटुपाकपक्षे पिटरपाक्पक्षे वा काल 
क [क ४५ ५८५ = ^ _ 
भेदनकस्मिन्‌ बरस्दन पाकजभेदो युज्यत तथक्र स्मञ्ज्र रभव 
वस्तुनि कालभेदेन परिमाणमेदः । अतत एव लोक्काः शरीर 
मात्मन; सकाक्लादभिननं प्रतिपद्यमानाः प्र्यभिजानते चेति \ 
[9 ्\ [र [5 
न तद्द्र सणसन्त्रोपश्ाद्युपायमदने अूपसकावानवत्‌ नाना 
विधृन्देह्यन्‌ प्रतिपद्यमानस्याहमाटम्बनस्य धिन्नस्यात्मनः शरीः 
राद्धेदेन भाससानस्ात्‌ । | । 
[ पूर्वपक्षियों को अभौ भौ खट्का लगाही है) वे सोचते है कि उक्त शंका 
कौसफाई भोदेदी जा सकती है ] अव वे (पूर्वपक्षियों पर चका करने वालि 
लोग ) कहं सक्ते है कि जसे पीलुपाक-पक्ष ( परमाणुः को . उत्पत्ति या नाश-- 
्ेशेविकदर्थन मे स्वीकृत ) मे -या पिठरपाकपक्ष ( पुरे पिरड को उत्पत्ति या 
नाञ्च न्यायदर्चन मे स्वीकृत ) मे कालका भेद होने से एक ही वस्तु मे पाकज 
( तेज या अध्रि से उत्पन्न ) भेद हो सकता है ( देखिये, गौकरवय-दयैन ), उसी 
प्रकार शारीर नामक वस्तुमे,जो एक दी दहै, समयकेभेद के कारण परिमाण 
काभेद हो सकता दहै। [ परिमाणगत मेद का स्पष्टीकरण इसलिए किया गया 
कि परिमारामें मेद होने पर भी देह को एक ही समज्ञा जाय--इसलिए देह ही 
है। जड भौर चेतन से समानाधिकरणताटै ही 
ष्हो। ] इसलिए तो लोका- 
से पृथक्‌ नहीं समक्चते ओौर 
होने पर भी शरीरको] 


अहम्‌" प्रतीति का .विषय 
अतः आत्मा कौ जिज्ञासता करनी चादिए्‌ कि भेद स्प 
यत-~मत ( चार्वाक ) के लोग शरीर को आत्मा 
[ विभिन्न अवस्थाओं मे पृथक्‌ परिमाण से युक्त 
प्रत्यभिज्ञा से एक ही जानते है । | 

हमारा ( पूर्वपक्षियों का ) कहना है कि यहं ठीक नहीं । मणि, संतर, भौषधि 
आदि उपायों का प्रयोग करे [ जैसे कोई व्यक्ति कभी हाथौ, कमो वाघ, कभी 


9 सबेदशेनसंमरदे- 

राक्षस ओर कमी मनुष्य बनकर | विभिन्न भूमिकानों ( 8०6) का प्रहा 
करताहैः वैसे ही नाना प्रकारके शरीरोमे जाना कर अहम्‌ शब्द पर 
अवलंबित ( 12९0७ पतला, ६६६५० €्प ६० ) आत्मा जो भिन्न ( शरीर से ) 
है, बह शरीर से भिन्न रूपमे प्रतीत होती है। [ ह्ंकि आत्मा शरीर से सिन्न 
लगती है अतः ब्रह्म की जिज्ञासा नहीं करनी चाहिए । ] 


4 


विद्ोष--भात्मा कौ जिज्ञासा नही करनी चाहिए, यह पूर्वपक्ष वहत दूर 
तकं जा रहा है। इसके दो खंड है। एकमेतो संदेह को अक्षंभावना दिखाकर 
जानि प्रतिपाद्य का निरूपण करते ह, दूसरे में प्रयोजन की असंभावना दिखाेगे। 
संदेह को असंभावना दिखाने मे पूर्वंपक्षी मी विरोधी दल से भिड़ हमा है। 
पूर्वपक्षी शरीर ओर अत्मा को स्पष्ट ल्प से दृक्‌ मानकर सदेह का अवसर ही 
नहीं रहने देता जब कर इसके विरोधी दोनों मँ अभेद के परद्चनमंलगे हं कि 
स्पष्टीकरण के लिए आत्मा की जिज्ञासा होनी ही चाहिए, नहीं तो जड़ ओर 
चेतन की पारस्परिक संमृष्ट ( 11101. ) से संदेह बना ही रहेगा । 


भव पूर्वपक्षो अपने पक्ष की पूष्टिमे आत्मा मौर शरीर का भेद गौर 
अधिक स्पष्ट करता है । 


अतएव चश्षरादोनामप्यहमालम्बनत्वमराक्यशङ्म्‌ । 
नान्यच्ं स्मरत्यन्यः ८ न्या० इसु ° १।१५ ) इति न्यायेन 
चक्षुरादौ नष्टेऽपि रूपादिग्रतिसंधानाुपपततेः । नाप्यन्तःकरणः- 
स्ाहमाठम्ननत्वमास्थेयम्‌ । अयमेव भेदो मेहेत यद्विरुद्र- 
¢ ^ 
भम्यातः कारणभदभेति न्यायेन कतैकरणभूतयोरात्मान्तः- 
कएणयास्तक्षवापिवत्संमेदासंभवात्‌ । 
इसीलिए (मर्थात्‌ जैसे शरीर से अत्मा भिन्न है उसी तरह इन्धो से 
भात्माके भिन्न होनेके कारण 1 चश आदि इन्द्रियों मे “अहम्‌" की प्रतीति 
होती है-रेखी शंका भी नहीं को जा सकती । यह नियम है कि एक्‌ आदमी 
£ देे पदाथ का स्मरणा दूसरा आदमी नहीं कर सकता (न्या० कु० १।१५ ), 
इष लिए चश आदि इन्द्रियों ॐ नष्ट हो जाने पर भी रूपादि विषयों का अनु- 
चिन्तन ( गष्टदरव्य को प्रप्त केके लिए व्यापार प्रतिसंघान ) करना 
इसके अतिरिक्त, अन्तःकरण (मन ) को मी अहम्‌" का आधार नहीं 
चाहिए । जो विरूढ धर्मो का अष्यास् ( मारोपरा ) है वहीभेददहै भौर 
भेद है बही भेदव होता है- इल नियम से कर्ता ओर करण 
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के रूपमे जो क्रमशः आत्मा भौर अन्तःकरण है उन दोनों म तादात्म्य 
( 1461101४ संभेद ) होना उसी प्रकार असंभव है जिस प्रकार बद्ई ( तक्ष ) 
मौर उसके वसूले ( वासि ) मे । [ जिस प्रकार वटृई भौर बभूले मे तदाल 
नही हो सकता वरयोकि वई कर्ता है मौर वला करण, कर्ता ओरकरणमें 
तादात्म्य नहीं होता । उसी प्रकार आत्मा ओौर मनमें भी तादात्म्य नहीं होगा 
क्योक्रि दोनो मे भेद है दोनों मे एक पर कत्रंघमं का आरोपण है ( आत्मा = 
कर्ताहे), दूसरे पर ( मन पर) करण-धमं का आरोपण है) विषद्धवमोंका 
आरोपण होनेसे दोनों में मेद दै-जध भेदही स्पष्टहै तब जिज्ञासा वों 
करोगे ? | 

यद्यमेद्‌ एव नाद्रियते तहि स्पृलोऽह, कृशोऽहं, ङृष्णोऽ- 
हम्‌" इत्यादि संख्यानयुत्सन्नसंकथं स्यात्‌ । न स्यात्‌ । एषं 
लोके शास्रे चोभयथा शब्दपरयोगदरषन युख्यारथत्वानुपपत्तौ 
-मच्वाः क्रोशन्ति" इत्यादिवदौपचापकितेनोपपततेः । 

{ पृवपक्षियों कौ रक्त अभेद-स्थापना पर शंका होती है-- ] यदि आप 
मभेद मानतेहीनहींहैतो भँ मोटा है, भे पतला हू, नँ काला ह" इत्यादि 
काजो सम्यक्‌ ज्ञान है उसको जड़ तो मिट जायगी । [ कोई "हीं कहेगा करि 
ये अनुभव हमें नहीं होते। सवो को मानना पड़ेगा कि मोटा, पतला, काला, 
गोरा का अनुभव सबोंको होता हि। यदि आत्मा भौर श्लरीरमे भेद हीहै, 
अभेद कभी नहींतो ये वाक्य आतिकैसे ह? | उत्तरमें कहेंगे कि एेसी बात 
नहीं । इस प्रकार लौकिक या शाल्रीय वायो मे, कहीं मी जव शब्दप्रयोग हो 
सौर मुख्य अथं संगत नहींहोरहाहोतो मंच चिज्ञाते है इत्यादि वाक्यों की 
तरह लाक्षशिक मानकर तो उन वाक्यों की सिद्धि हो सकती है । कारणा यह्‌ 
है कि शब्दोंका प्रयोग दोनों प्रकार से ( मल्य वृत्ति गौर गौरा वृत्ति से भी ) 
होते देवा -जाता है। [ जिस प्रकार “मंच चिल्लाते है" इस वाक्य मे अचेतन 
मचौ पर चेतन के धमं विज्ञाने" का आरोप करते हँ तव मुख्य वृत्ति से अथं 
नहीं लगता ओर निदान लक्षणातरृत्ति ( गौण वृत्ति ) की सहायता छेनी पड़ती 
है। उसी प्रकार भँ" आत्मा पर श्चरीर के धमं मोटा, पतला आदि का आरोप 
गौणा वृत्ति से होता है । एते व्यवहार ( वाक्यप्रयोग ) अ्तंभव नहीं है, उपपत्ति 
( ए21404107 ) से युक्त है । ] ॥ 

न दितीयः। अहमुमवगम्यस्यैव शुतिगम्तवात्‌ । शत्यं 
ज्ञानमनन्तं रहा ( ते २।१।१ ) इत्यादिभुतिम्यो हि बहमाव- 
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गम्यते । ब्रह्मभाव “अहमात्मा बह्म! ( बृ ° २।५।१९ ), तचख- 
मसि" (छा० &!८॥७) इत्यादिश्रातिष्वह्रत्ययगस्यस्यच बाध्यते | 
तथा चेदमल्ुमानं समश्चचि --विमतमजिज्ञास्य्‌ › असंदिग्ध- 
त्वात्‌ , करतलामलकवत्‌ । 
दूसरा विकल्प { करि श्रति सेज्ञेय आत्मा की जिज्ञासा होती है | भी ठीक 
नहीं । जो आत्मा "अहम्‌" के अनुभव सेज्ञेय हं वहीश्रुतिसे ज्ञेय हो सकती हे, 
ब्रह्म सव्य हे, नान ओर अनन्त है ( त° २।१।१ ) इत्यादि श्रतियों से ब्रह्य 
का ज्ञान होता ह ओर भें आत्मा हं, श्रह्म हू" ( बृ° २।५।१९ ), "वह तुम्हीं हो" 
( छं ० ६।८।७ ) इत्यादि श्रुतयो मं “अहम्‌' की प्रतीति ( अनुभव ) से ज्ञेय 
को ही ब्रह्म माना गया है । इस तरह निम्नोक्त अनुमान की सुचना मिलती है-- 
( १) विवादास्पद ( आत्मा ) अजिज्ञास्य है ( प्रतिज्ञा ) । 
८ २ ) क्योकि इसके विषय मं कोई सन्देह नहीं है ( हेतु ) । 
(३) जिस प्रकार हाथमे विद्यमान आमलक्र-फल ( उदाहरण } ) 
विद्ेष--यदि अहम्‌" कै अनुमव से गम्य (1६10९६0९) तथा सांसारिक 
सुल-इःख का भोग करनेवाला जीव ही ब्रह्य होता तो भौ इन श्रुतियों म विरोध 
को आशा नहीं हो सकती-- "निष्फलं निष्क्रियं शान्तम्‌" ( उे° ६।१९ ), अप्राणो 
ह्यमनाः" ( मं° २।१।२, ), सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌" ( छां० ६।२।१ ) आदि । 
इन सवो मे सांखारिक सुख-दुःख, क्रियाओं आदि से आत्मा को पृथक्‌ दिखने कौ 
चेष्टा कौ गई है । ब्रह्म के लक्षण इनमे नहीं । वास्तवमेंयेश्रुति्यां जीव की 
प्रशसा करने के लिए अथंवादके छ्पमेप्रस्तुतदह। इस प्रकार संदेहाभावमें 
आत्मा को जिज्ञासा नहीं होगी-यह कहा गया । भव प्रयोजन कौ असंभावना दिखा 
कर वही वात सिद्ध करगे । इस प्रकार यह्‌ लम्बा पूरवंपक्न कुछ दूर तक चलेगा । 


(४ क. आत्मा कौ जिज्ञासा असभव- प्रयोजन का अभाव ) 
तथा एरु न एरभावमीक्षते । पुरुषेरथ्यंत इति व्धुत्यस्य्‌ा 


 निशेवदुःखोयश्षमरश्ितं परमानन्देकरसं च पुरूपाथशब्दस्याथः 
सकरपरूपधोरेयः पर प्यते नेतत्सांसारिकं सुखजातम्‌ । तस्येटिकस्य 
 पारलोककिस्य च सातिशयतया च सदक्षतया च रे्षावद्धिरथ्यै- 
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उसी प्रकार [ आत्मा कौ जिज्ञासता का कोई प्रयोजन या फल भी नही है] 
जिसे फल अपलोग समन्ते हँ वास्तव में वह॒ फल (प्रयोजन) हो ही नहीं सकता । 

[ अन जिसे आप लोग फल समक्त हँ उसका हम उल्लेख करते है- ] 
पुरुषो के दवारा जिसकी कामना ( </अथ्‌-धातु } कौ जाय" यही ब्युत्प्ति ह, 
इससे सभी अच्छे-अच्छे लोग पुरुपा्थं राव्य का अथं वह्‌ फल लेते ह जिसमे सभी 
ट्ख का शमनहो जाय तथा परमानन्द का ही एकमात्र रस मिलता रहे । 
इस सांसारिक युख-समूह॒ का अर्थं वे लोग [ पुरुषाथं से कभी ] नहीं लेते । 
सुख चाहे एेहिक हो या पारलौकिक--उसये अतिशयतां ( एक से बढुकर दूसरा 
सुख होना, तःरतम्य, 7808700 ) तथा सादृश्य { उसकी तरह का दूसरा 
सुख होना, पण्णा) होने के कारण वुदिमान्‌ लोग उसकी कामना 
कभ नहीं कर सक्ते । [ सली सुखो मे तारतम्य लगा हज है । नौकरी पाने 
का सुख राज्य पाने के सुख से छोटा है । राञ्ययुल स्वगंसुख के सामने कुछ भी 
नहीं । इससे लगता है कि स्वगंका सुख भी क्रिसीकी अवेक्षा छोटा हौ दहै। 
सुख के समान दूसरा सुल भी मिलता है । इसीलिए विद्वान्‌ लोग निरतिशय तथां 
निरूपम आनंद की कामना करते है जिसमे तनिकभी दुःख की संभावना 
नहीं रहे 1 | 

जो कुठ भी [उस परमानंदका] विरोषो दुःखसमरूह है उसे छोडने की 
कामना कौ जाती है । वह दुःखसमृह ओौर कुच नही, यह संसार ही है जिस्तका 
दूसरा नाम अविद्याभीह। कारण यह हैकि अविद्या ही करत्वं आदि सभी 
अनर्थो को उत्पन्न करती है। [ अविद्याके कारण ही प्राणी अथं मे अनथं ओर 
अनथंमे अथ की कल्पना करता है। वह्‌ वास्तव में क्रंसी वस्तु का उत्पादक 
नहीं है, अविद्या के चलते ही वस्तुओं की उत्पत्ति केवल. प्रतीत होतो है परन्तु 
पुरुष अपने को ही कर्ता समञ्जे लगताहै। यह सव अविद्याके कारण 
होता है । ] 

समिव्येकीकरणे वतेते । सम्भेदादौ तथा चोपलम्भात्‌ । 
तथा चात्मानं देहैनैकीकृस्य स्व्नरकमागयोः सरति येन पुरुषः 
स संसारोऽविचाशब्दाथः । तनिवृ्तिः फट एफटवतामाभसतम्‌ । 
तथा कथितम्‌-- य 
अविद्यास्तमयो मोक्षः सा च बन्ध उदाहृतः । इति } 

[ संसार-शब्द में ] सम्‌” उपसगं एकीकरण ( (11008107 ) के अथं में 

ह जैसे संभेद, [ संगम | आदि शब्दों मे पाया जाता है । इस प्रकार आत्मा को 
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देह से एक्‌ मानकर स्वगं ओौर नरक के मार्गो पर पुरुष जिसके द्वारा चलता है 
( सरति ) वही संसार है जो अविद्या शब्द का अर्थं है । इस संसार की निवृत्ति ही 
[ मत्मिजिज्ञासा का | फल है, ठेसा फलवादी ( वेदान्ती ) लोग मानते ह । जसा 
कहा भी है--अविद्या का अस्तंगत होना मोक्ष है भौर अविद्या ही बन्धन मानी 
गयी है ` 

विदोष-इन दो परिच्छेदो में पूवंपक्षियों ते ब्रह्मजिज्ञासा का सम्भावित 
{ 20881016 ) प्रयोजन उद्ूत किया है जो वेदान्तियों की ही मान्यता है । अब 
वे पूवपक्षी यह दिखलायंगे कि वास्तव में यह्‌ प्रयोजन है ही नहीं । उषके 
रदशन के बाद कहीं इस लम्बे पूर्वपक्ष का अन्त होगा 1 


तच्च काशङ्शावरम्बनकःपम्‌ । आत्मयाथात्म्यानुभवेन सह 
वतेमानस्य संसारस्य रूपरसवद्विरोधाभावेन निवत्यनिवर्तक- 
भावात्‌ । नलु सहानुवतमानो बोधः संसारं मा बाधिष्ट । सहावर्- 
मानस्तु बोधः प्रकाशस्तमोवद्वाधिष्यत इति वेत्‌-तदेतद्रिक्तं 


चच, । अहमनुभवादन्यस्यात्मनज्ञानस्य मूषिकविषाणायमा- 
नत्वात्‌ । 


। मात्मजिज्ञासा के लिए "संसार की निदृत्ति' को प्रयोजन के रूप मे रखना ] 
ठीक वेषाहीहै जैसे इबने वाला आदमी काश या कुश के पौवेको पकड़ कर 
बचना वाहे । भआत्माके यथां अनुमभवके साथ यह संसार चलता है। 
[प्राणी को आत्माका शान संसारम रहकर ही होता है जेसे उसे आान्तर 
सुख आदि का ज्ञान होता है। ] नेसे रूप-रस आदि का बोध [ इसी संसारमें 
रहकर होता है वेमे हो मात्मा कायथा्थंज्ञान भी यहींसे होगा। दोनों के 
नीच | कोई विरोव नहीं है। इसलिए [ संसार भौर आत्मज्ञान के बीच] 
निवत्यं ( संसार ) ओर निवततंक ( मालज्ञान )का संबंध नहीं हो सकता। 
[ यदि ल्प-रसादिके ज्ञानसे संघार कौ निवृत्ति नहीं होती तो आत्मज्ञान से 

भी नहीं होगी-दोनों कौ ज्ञान-विधि मे कोई अन्तर नहीं है । | 

शकरा सान लिया कि संसार के साथ अनुवतत होने वाला [ = "हम्‌, 

` कैषरूपमें | मासनज्ञान संसारकी निवृत्ति मले हीन करे किन्तु साथ-साथ 

आवतित होने वाला ( = शुद्ध मद्वितीय मात्मा के स्वरूप का ) ज्ञान तो संसार 

। को निवृत्ति कर सकेगा जसे प्रकाश अन्धकार को हटा देता है ? उत्तर--यह 

तकं बिल्कुल खोखला है । अहम्‌" के भनुमव के गतिरिक्त किसी आटमा का ज्ञान 
द इ की सींग की तरह ही असंभव है। 

चः 
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नन्वन्योऽयमनुभवः पामराणां मा स्म भवन्नाम । बेदान्त- 
वचननिचयपर्यालोषनक्षमाणां परीक्षकाणां संमवत्येबेत्यपि न 
वक्तव्यम्‌ । अवाधितानुभवविरोधेन वेदान्तवाक्यानां प्रावप्ठव- 
नादिवाक्यकस्पत्वात्‌ । न द्यागमाः परःशतं षटं पटयितुथ- 
त्सहन्ते । 
इस पर आप लोग (वेदान्ती) कहं सक्ते हैँ कि [ अह्म्‌" के सामान्य 
अनुभवसे | यह अनुभव भिन्न है [ तथा "सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌" ( छां 
६।२।१ ) इत्यादि श्रुतिवाक्यों से शुद्ध अद्वितीय आत्मा के स्वकूप का अनुभव 
होता है। ] यह अनुभव मूर्वोको मनेही नहो किन्तु जो परीक्षक ( बुद्धिमान्‌ 
पुरुष ) वेदान्त के वाक्यों की पर्यालोचना मेँ समर्थं उन्हँंतो हो सकता दहै? 
किन्तु हम कर्हुगे कि एेसा भी कहना नहीं चाहिए । हमारा अनुभव [कि अहम्‌ 
ओर इद्‌ में पार्थक्य है यह | अवाघित है ( प्रमाणा है), उसका विरोध करने के 
कारण वेदान्त के वाक्य भी पत्थर तेते ह इस वाक्य की तरह [ अप्रामाणिक 
ह । हमारा अनुभव कहता है कि आत्मा भौर जड दो पदाथंहै। दूसरी ओर 
इस अनुभव का विरोध सदेव सौम्य०' आदिसे होता है जिसमें एक तच्व-- 
अद्वितीय आत्मा का ही प्रतिपादन है। जो वाक्य हमारे अनुभव के विरुद्ध है वह्‌ 
प्रमाण नहीं है। आप लोग आगमं की अचिन्त्य शक्ति में विश्वास रखते है क्रतु] 
सौसे ऊपर आगम मिलकर भी फिसी साधारणा घटको पटके रूपमे परिणत 
नहीं कर सकते । 


न चाध्ययनविधिव्याकोपः। गुरूमतानुसारेण हुंफडादि- 

वाक्यवत्‌ जपमात्रोपयोगितेनाचायैमतानुसारेण वा “यजमानः 
र (~ 
प्रस्तरः" ( त° ब्रा० ३।३।९ ) इत्यादिवाक्यवत्‌ स्तावकत्वेन 
वेदान्तसिद्वान्तस्याध्येतव्यत्वसम्भवात्‌ । तथा च प्रयोगः 
विवादास्पद ब्रह्म विचापद्‌ न भषत्यफलत्वात्काकदन्तवादात । 
[ हमारे पक्ष को मानने पर भी ] अध्ययन-विधि ( स्वाध्यायोश््येतन्यः' तं 

आ० २।१५--यह विधि ) कौ प्रवृत्ति मेँ रुकावट उत्पन्न नहीं होगी । [ शंकाकार 
के कहने का तात्पयं यह्‌ है कि अध्ययन का उपयोग इसी मे है कि अथंज्ञान प्राप 
करके कमं मे उसका उपयोग करे । जो वाक्य असम्भव अथं का निर्देश करते है 
उनका तो उपयोग ही नहीं हो सकेगा । जेसी कि आप पूवंपक्षियों की मान्यता है 
ये वाक्य असम्मव अर्थो का प्रतिपादन करते है। इसलिए उनका अध्ययन तो 
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निरर्थक हो जायगा । एसी अवस्था मे स्वा्यायोऽ्येतव्यः' की विधि व्यथंहो 
जायगी । पर पुवंपक्षी कहते है कि एसी समस्या नहो होगी ।| गुरुमत के अनुसार 
§ ५६. आदि वाक्यों कौ तरह [ उक्त धरुति-वाक्यों का ] उपयोग केवल जप के 
लिएहीदहै। दूसरी ओर आबायं ( कुमारिल ) के मतके अनुसार "यजमान 
पत्थर हे" ( ते० त्रा० ३।३।९ ) इत्यादि वाक्यो की तरह [ उक्त भ्रुत्िवाक्यों 
का] उपयोग विधि-वाक्षयों की केवल स्तुति करने भरके लिए है- अतः 
वेदान्त ( उपनिषद्‌ ) के वाक्यों को तो हम भी अभ्येत्य मानते ही है। 
इसीलिए तो हम अपनः अनुमान देते ई 


सवेदशनसंम्रहे- 


( १) विवादास्पद ( प्रस्तुत ) ब्रह्म विचार का विषय नहीं हो सकता । 
( प्रतिज्ञा ) 

(२ ) क्योक्रि इसके विचार का कोई फल नहीं है । ( हतु ) 

(३) जसे कौए के दांतों का। ( उदाहरण ) 


विशोष--हम जानते है करि मीमांसा-दर्चनकी दो शालां है- गुरुमत 
ओर भादुमत । गुरुमत के अनुसार अध्ययन-विवि अपूवं विधि नहीं है। प्रत्युत 
अल्यापन-विधि का ही अनुवाद है । अध्यापन-विषि मे केवल पाड कही प्राप्ति 
होती है, अथेबोध को नहीं । इपलिए विधि की भवरयकता- के अनुसार सवत्र 
अथंजञान की आवरयकता नहीं है । यदि अथं सम्भव है तो उसका ग्रहणा करं । 
यदि सम्भव नहीं तो उसे त्याग दँ । इनका उपयोग हं फट्‌' आदि अ्थंहौन मन्तो 
की तरह केवल जप के लिए है । 


= माट-मत के अनुसार अध्ययन-विषि की प्रवृत्ति अथंज्ञानरूपी दृषए्टफल के 
कि होती है। अथं सर्वत्र है। जहां वेदों मे वाच्यां संमव नहीं वहाँ पर 
धनमान प्रस्तरः कौ तरह अर्थवाद मानकर लक्षणा से अ्थंबोध करते हुए उन 
व्रयो मेस्तुति मानते ह । इसलिए किसी भी दशा में--जप के लिए या स्तुति 
केलिए श्रृतिवाक्यो का उपयोग रहेगा ही । ` ब्रह्म के प्रतिपादक वेदवाक्य काया 
द तो जप ( दविष्लवणणा, ) के लिए उपयोग है या जीवकी प्रशस्ति के बोध 
 केलिए्‌। जीव यज्ञादि का क्ता या उपास्य देवता हो सकता है । स्पष्टतः यहं 
मीमांसकों को मोरसे वेदान्तवाक्योंका तात्पयं-निरूपण ( 1761101 68 


"+~ ) ह॥ 
 काकदन्त पर एक लोकोक्ति दी गई है 


ज [4 


१ । काकस्य कति वा दन्ता मेषस्यारडं कियत्पलम्‌ । 
१ का वार्तां सिन्धरुसौवीरेष्वेषा मूलंविचारणां ॥ 
तथा भनगंल वातो का संकलन क्यागयाहै। 


९ । 
+ न 


- शां करदशेनम्‌ छद 


९ 
तदहुराचायाः-- 
२. अहंधियात्मनः सिद्धस्तस्येव ब्रह्मभावतः । 
तज्ज्ञानान्पुक्त्य भावा जिज्ञासा नावकस्पते ॥ इति । 

न च भेदेनाध्यस्तदेहादिनिवृत्तिः फटमित्यफरत्वहेतुरसिद् 
इति वेदितव्यम्‌ । मेदग्रहो हि व्यापकनिव्र्या व्याप्यनिवरत्तिरिति 
न्यायेन मेदाग्रहपरिपन्थिनं भेदसंस्कारमपेक्षते । अनाककलितकल- 
धौतस्य श॒क्तिशकरे तत्समारोपादुपलम्भात्‌ ! 

आचार्यो ने इते कहा भी दै-- (१) च्रंकि अहम्‌" की प्रतीति से अःत्मा 
की सिद्धिहो जातीदहै, (२) वही अत्मा ब्रहमके रूपमे तिद्धदहै, (३) उस 
आत्मा को जानने से मुक्ति होने को नहीं है--इसलिए ब्रह्म की जिज्ञासा करनी 
चाहिए, सा प्रन नहीं दिव लाई पड़ता । | इस इलोक में पूवेपक्ष का उपसंहार- 
सा लगत्ता है यद्यपि अमी इसके कछ खण्ड वाकी ही है 1 ] 

[ वेदान्ती लोग कह सक्ते ह करि अद्वितीय ब्रह्मने] भिन्न रूपमेजो 
देहादि पदार्थौ का आरोपण होता है ( प्रतीति होती है), उसकी निवृत्ति ही 
[ ब्रह्मजिज्ञासा का ] फल है, अतः उपयुक्त अनुमान में दिया गया हेतु - "क्योकि 
इसके विचार का कोई फल नहीं है--असिदढध है । किन्तु [ पूर्वंपक्षी कहते है कि | 
एेसा नहीं समज्चना चाहिए । 

व्यापक की निवृत्ति से व्याप्य की निवृत्ति होती है- इस नियमसे भेदका 
ग्रहण ( ‰12[01616128107 0 0186166 ) भेद के अग्रहण ( अज्ञान ) के 
विरोधी भदसंस्कार की अपेक्षा रखता है । [ उपयुक्त न्याय से ही धूम अगििकी 
अपेक्षा रखता है । अग्नि व्यापक है ओर धूम व्याप्य । यदि अग्निनहोतो 
धरूमकी प्राति ही नहीं होगी । उसी तरह भेदग्रह या भेदाघ्यास भेद के संस्कार 
की अवेक्षा करता हि। यदि भेदसंस्कार ( व्यापक) न होतो भेदाष्यास होगा 
ही नहीं । भेदसंस्कार भेद के अग्रह का नाश करके भेदाध्यास उत्पन्न करता है] 
रजत का संस्कार विना रहे हुए शुक्ति ( सीपी ) के टकडे पर उसके आरोपण 
कौ संभावना नहींहै। [जिस समय कहते है कि यह रजत है तो रजत का 
संस्कार उत्पन्न होकर रजत के अज्ञान का नारा करके सीपी पर, अयथार्थ रूपमे 
ही सही, पर रजत कीं प्रतीति करा देता है । रजत का संस्कार यदि उस्पन्न नहीं 
` होगा तो रजत की प्रतीति भी नहीं होगौ । इते अगि बदति है । | 


संस्कार प्रमितिमाकाह्भति । अननुभूते संस्काराचुदयात्‌। न 
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७ सवदशेनसंमहे- 

च भन्तिरूपोऽनुमवस्तत्करणमिति मणितन्यम्‌। अरान्तेरभ्रान्ति- 
(५. ~ (= [3 

एञकत्वन काचतसरमितेरवस्याभ्युपगमयितव्यतवात्‌ । प्रयोग 

विमताबात्मानात्मानौ भेदेन परमितावभेदायोग्यत्वात्‌ । तसः- 

प्रकाशवत्‌ । 


उपयुक्त संस्कार यथाथं अनुमव ( प्रमिति ^ 08] € [0611606 } की 
अपेक्षा रखता है व्योकरि जिस वस्तु का अनुभव ही नहीं किया गया है उसका 
संस्कार भी नहीं जागृत हो सकता । | यद्यपि कही-कहीं अयथाथं अनुभवसेभी 
संस्कार की उत्पत्ति देखते ह तथापि वह अनुभव भी किसी संस्कारकेही वाद 
होगा--अतः कहीं न कहीं यथार्थं अनुभव की आवश्यकता पडी {ही होगी । 
इसलिये यहाँ भी भेदसंस्कार को उत्पन्न करने वाला पहला भेदानुमव यथाथ ही. 
मानन पड़ेगा । चकि यह्‌ भेदानुभव यथार्थं है इसलिए ब्रह्य का विचारया 
जिज्ञासा करने से भी उसकी निवृत्ति सम्भव नहीं है । ब्रह्मविचार करना निष्फल 
हो गया अतः हमारे अनुमान में जो "निष्फलः हेतु दिया गया था वहे असिद्ध 
नदीं है । इसे आगे स्पष्ट कर रहे है] 
एेसा नहीं कहा जा सकता कि शान्तिके खूप में होनेवाला ( = अयथार्थ } 
अनुभव ही संस्कार की उत्पत्ति का साधन है ( संस्कार की उत्पत्ति कहीं-कहीं 
अयथाथं अनुभव से होती है, यह कहना ठीक नहीं = इसका भी उत्तर दे सकते 
है) । भ्रान्ति के पूवं मे भी अश्रान्ति ( यथां अनुमव ) रहैमी ही--अतः कहीं 
न कहीं प्रमिति ( यथार्थं भनरुमव ) को आवश्यक रूपसे स्वीकार करना हीः 
१डेगा । इसके लिए अनुमान मी है- 
( १) विवादास्पदये दोनों आत्मा भौर अनात्मा भिन्न दूपमे ज्ञातः 
होती है । ( प्रतिज्ञा ) 
(२) क्योकि ये मभेद के यीग्य नहींहै। (हेतु ) 
(२) जेसे अन्धकार भौर प्रकाश [मेद्‌ क योग्य नहीं ह] । ( उदाहरण }“ 
न चात्मानात्मनोरभेदायोग्यत्वरक्षणो देतुरसिद्र॒ इति 


शङ्कनीयम्‌ । विकट्पासहत्वात्‌ । तथा दि--अनात्मात्मपस्थिषः 


2 स्यादात्मानात्मपरिशेषो वा १ आदये युक्तेदश्ायामिय परिदस्यमानं 
 जगदस्तमियात्‌ । द्वितीये जगदान्ध्यं प्रसज्येत । 


उप्र जो आत्मा ओर अनात्मा मे अभेद ( एकरूपता ) की अयोग्यता" केः 
स्पमे हैत दिया गया है वह असिद्ध है, एसी शका नहीं करें । कारण यही; 
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है करि नीचे दिये गये विकल्पों मे किसी को सहना इसके लिए (शंका के लिए ) 
कठिन है। वे विकल्प है--क्या अनात्मा आत्माका परिशेष (अंग) हिया 
आत्मा ही अनात्माका परिशेष (अंग) है? [जोलोग शंका करतेहैकि 
आत्मा भौर अनात्मामे जो अभेद की अयोग्यता है वहु अधिद्ध है-- उनसे यह 
पद्ध क्रि यदि उन दोनों अभेदक योग्यता तोवे अभिन्न होगे- एक का 
लय दूसरे में होगा, जैसे जल में नमक कालय होता है। अव कटं क्रि किसमे 
किसका लय होताहै? आत्मामं अनात्माकांया अनात्मामे आत्ाका? 
दूसरे शब्दों मे, केवल आत्मा ही अवशिष्ट रहती है या अनात्मा ? ] यदि आत्मा 
ही अवशिष्ट रहती हैतो जेसी बात मृक्तिकी दशामें होनी है उसी तरह यह्‌ 
दृश्यमान जगत्‌ समाप्त हो जायगा । [ मुक्ति की दशा में केवल आत्मा ही वचती 
है, संसार की निवृत्ति हो जाती है) यही दशा सदा रहती । | यदि अनात्मा दही 
अवशिष्ट रहती है तो समचा संसार [जड़ हो जाने के कारण | अंधा हौ जायगा । 

तमःप्रकालयद्िरुद्रस्वभावत्वाचच र्डश्ययोरात्मानात्मनोर- 
भेदायोग्यत्यमवधेयस्‌ । तततदचार्थाध्यासालुपयत्तौ तत्पूरंकस्य 
ज्ञानाध्यासस्यासंभवेन ब्रह्मणो बिचायेतवासंभवाद्विचारात्मिका 
चतरंक्षणदारीरकमीमांसा नारम्भणीयेति पूर्वपक्षे प्राप्ते सिद्वा 
न्तोऽमिधीयते- 

[ उप्यक्त विकल्पो को न सहने के अतिरिक्त ) अन्धकार ओौर प्रकाश की 
तरहं परस्पर विरुद्ध स्वभाव होनेके कारण भी, हक्‌ ओर हश्य मे अर्थात्‌ आत्मा 
ओर अनात्मा में अभेद (तद्रूपता) होने की अयोग्यता है, यह मानना ही पड़ेगा । 

इसलिए [ आत्मा पर | वस्तुओं के अध्यास (ऽपएला- 009०0) की 
सिद्धि नहीं होती । [ आत्मा ओर जड़ में ताद्रूप्य की योग्यता ही. नहींकि एक 
पर दूसरे का अध्यास हो । | यही नहीं, उसके आयार पर [ आत्मा में जो प्रपंच~ 
विषयक लौकिक ] ज्ञान है उसका अन्यास मी संभव नहीं । अतः ब्रह्म विचार 
के योग्यै ही नहीं । फलतः विचारके रूपमे जो चार अध्यायो वाली शारोरक- 
मीमांसा ( ब्रह्मसूत्र ) बनायी गई है, उसका आरम्भ नहीं करना चाहिए । 

इस पूर्वपक्ष के आने पर अव हम सिडधान्त का वरणंन करते है । 

विद्ेष--अधिकरण मे तीसरा अंग पूर्वपक्ष होता है। ब्रह्मजिज्ञासा 
अधिकरण ( प्रथम सूत्र ) का पूर्वपक्ष बहुत दूर तक निरूपित हृ । इसमे दो 
मुख्य बातें थीं ब्रह्मजिज्ञासा के लिए संदेह क भभाव ओौर उसके लिए प्रयोजन 
का अभाव) दोनों पक्षों पर वादी-प्रतिवादी के तको का उत्थापन करते हए 

६ स सं 


७७० सवेदशंनसंमरहे- 
विचार किया गया है। इस प्रसंग में वेदान्त के हष्टिकोण पर भी काफी प्रका 


पडता है । अव उत्तरपक्ष का विचार करते दहै कि ब्रह्मजिज्ञासाका आस्म 
करना चाहिए 1 


( ५. बह्म-जिज्ञासा का आरम्भ संभव-उत्तरपश्च ) 
अहंपदाधिगम्यादन्यदात्सतच्ं नास्तीति न वक्तव्यम्‌ । 
निरस्तसमस्तापाधिकस्यात्मतचखस्य श्रुत्यादिपुं प्रसिद्धत्वात्‌ । न 
च तेषायुपचरिताथेता । उपक्रमोपसंहारादिषडविधताःपयंलिङ्ख 
बत्तया तत्व वोधयतायुपचरिताथत्वानुपपत्तेः । लिङ्गपट्कं च 
पूवीचायदेशितम्‌-- 
३. उधपक्रमोषसंहारावभ्यासोऽपूवता फरप्र्‌ । 
अथेवादोपपत्ती च लिङ्गं॑तात्पर्यनिणये ॥ इति । 
एसा नहीं कहना चाहिए कि “अहम्‌ शब्द के दवारा जिका ज्ञान होता है 


उसके अतिरिक्त आत्मा नाम का कोई तत्तव नहीं । वास्तव में आत्मा उससे 


भिन्न दहै जो श्रुति में प्रसिद्ध है, 
जिसकी सारी उपाधियां नष्ट हो गई हैँ वह॒ आत्मतत्त्व श्रुति आदि में प्रसिद्ध 


है । [ अहष्‌" की प्रतीति से ज्ञेय जो जीवात्मा है वह सोपाविक है, इसीकिए तो 
महम्‌” के सूपमे प्रतीत होती है। महंमाव आदि समी धमं ओपाविक है । 
पदेव सौम्य" आदि श्रुतिवावयों मेँ जो प्रसिद्ध है वह निरुपाधिक आत्मतच्व है 
तथा ब्रह्मके खूप में है--“जीवो ब्रह्मैव नापरः", निरुपायि जीव या आत्मा ब्रह्म 
ही है। इसीलिए उसका निश्चय करने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा करनी आवश्यक 
है।] उन श्रुतिवाक्यं को उपचर ( लाक्षणिक, गौर, अथंवाद } के अथंमें 
लेना (= जीवात्मा की प्रशंसा के रूपमे मानना ) उचित नहीं है। उपक्रम, 
उपहार आदि छह प्रकार के लिग ( साघन ) हैँ जो तात्पयं का निय करते 
है, इसलिए उनसे जब तत्तव ( निरपाय, भद्धितीय तथा शुद्ध ब्रह्म ) का बोध 


करगे तो उन श्नुतिवाक्यों में उपचार-अथं जसिद्ध हो जायगा । 
पहले के आचार्यो ने इन छह प्रकार के ललिगोंका निर्देशः क्रिया है-- 


“उपक्रम, उपसंहार, अभ्यास अपूर्वता, फल, अर्थवाद भौर उपपत्ति-ये तात्पयं 

६  कानिणंय करनेके ।लएलिग (साधन) है।' [यद्यपि इन्दं आगे ससन्ञाया 

गया है, पर संक्षेप म इनका अथं देल लँ । किसी प्रकरण मे जिस विषय का 

। भरतिपादन करना है उसका उल्लेलः प्रकरण के आदि मे करना उपक्रम 
६६ पप 
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डै। ये दोनों मिल करके तात्प्य-निरय के साधन वनते है । उपक्रम भौर 
उपसंहार में किसी विषय का प्रतिपादन देखकर परे प्रकरण का प्रतिपाद्य विष्रय 
समन्ञ मे आता है तथा उस प्रकरण के किसी वाक्य का तात्पयं भो उस संदर्ममें 
लग जातादै। प्रकरण के प्रतिपाद्य विषय का प्रतिपादन यदि प्रकरणम ही 
नीच में वार-वार करं तो बह अभ्यास (12९७४ पगा ) कहुलाता ह । 
तात्पयं के निरूपणा मेँ इसमे भी काफी सहायता मिलती है । जव प्रकरणा का 
प्रतिपाद्य विषय करिपीमौ दसरेप्रमाणसे ज्ञात न हौ तो उसे अपूवंता 
{ धष्वप्ञर्ला ९88 ) कहते है । प्रकरणा मे जहाँ-त्हां सुनाई पड़ने वाला 
प्रयोजन फलं ( प" ])08€ ) है । प्रकरण के प्रतिपाद्य विषय की प्रशंसा 
करना अथेवाद्‌ ( एपा०2$ ) है । जिससे प्रकरण के प्रतिपाद्य विषय की 
सिद्धिहो तथा जो जर्हा-तर्हा सुनाई पडे वह युक्ति उपपत्ति ( 2007 ) है । 
प्रकरण का तात्पयं इन्हीं छह लिगों से निर्णीत होता है । ] 

विशे इन छह लिगों के वल पर शंकराचायं छन्दोग्योपनिषद्‌ के 
निदष्ठ अंशके प्रकरण को ब्रह्मपरके मानते ह। यह उदाहरण मत्र है । विशेष 
विवरण के लिए उक्त उपनिषद्‌ का छठा प्रपाठक देखना अनिवायं है । 

(५ क. उपक्रम आदि लिगो के उदादरण--मत्मा की सिद्धि ) 
तत्र सदेव सौम्येदमग्र आसीत्‌" ( छा० ६।२।१ ) इत्युप- 

क्रमः । हेतदारम्यमिदं सवं तत्सत्यं स आत्मा, तचमसि शेत- 
केतो' ८ छा० ६।८-१६ ) इत्युपसंहारः । तयोत्रंवरिषयतवेन 
एेकरूप्यमेकलिङ्गम्‌ । असकृत्‌ तत्वमसि" ( ६।८-१६ ) इत्यु 
क्तेरभ्यासः । मानान्तरागम्यत्वमपूत्वम्‌ । एकविज्ञानेन सबे- 
विज्ञानं फलम्‌ । | 

उनमें हे सौम्य । सवसे पहले यह सतु ही था" ( छ्यां° ६।२।१ ) यह्‌ उप- 
क्रमे [ च्रँकि छांदोग्योपनिषद्‌ के षष्ठप्रपाठके प्रकरण के आदिमेहीषहै 
तथा निरूपाधिक केवल सत्‌ के रूपमे विद्यपान, अद्वितीय ब्रह्मका प्रतिपादन 
करता है । ] "यह सव कु उसके खूपमें ही ह, वहु सत्य रै, वह अत्मा है भौर 
ठे खेतकेतो ! वह तुम ही हो" ( डां ६।८-१६ तक प्रत्येक खंड के अन्तमे नौ 
वार }- यह उपसंहार है। ये दोनों लिङ्क ब्रह्म के विषयमे हीने के कारण एक 
रूप-एक ही प्रकारके लिङ्खहै। वह तुमहीहो' एसा अनेक बार कहना 
अभ्यास है । [ च्छे अध्याय या प्रपाठक मे इसे नौ बार का गया है 1 सयक 
खंड का उपसंहार करते हुए "तत्त्वमसि" कहा गया है।] 


७७२ सवैदशंनसंग्रहे- 
दूसरे प्रमाण से अज्ञेय दोना अपूवेता रै । | अद्वितीय आत्मा को दूसरे 
प्रमाणो से मी जान सकते हँ । परन्तु उसका प्रदशंन नहीं हुमा है । भँ उस ` 
ौपनिषद पुरुष को पूता हुः ( ° ३।९।२६ ) इत्यादि वाक्य इसकी पुष्ट 
करते ह कि उस पुरुष का ज्ञान उपनिषद्‌ के अतिरिक्त किती भो द्रे साधन 
से नहीं हो सकता । ] उसी प्रसंग मे, एक के जानने से सवोंका ज्ञान होतारहै, 
" हिसा कहा गया है [ जैसे, येनाश्रुतं श्रुतं भवति (छां ° ६।१।३) तथा अगे भो । |] 
यही फल है । 


[> [> 


सुषटिस्थितिग्रलयप्रेश्चनियमनानि पञ्चाथवादाः ! खदादि- 
दृष्टान्ता उपपत्तयः । तस्मादेतेलिङव दान्तानां नित्यश्चद्बुद्धशक्त- 
स्वभावत्रहमात्मपरत्वं निश्चेतव्यम्‌ । तदित्थमोपनिषदस्यात्म- 
तच्छस्याहमनुमवेऽनवभासमानत्वात्तस्यालुभवस्याध्यस्तात्मविषय- 
त्वं सिद्धम्‌ ! 
षटि ( ७७९४१०२), स्थिति ( 8पऽ४९{107) ), प्रलय ( 1213580} - 
1070 ), प्रवेश ( 7178006 ) तथा नियमन ( (0001 }- ये [ ब्रह्म 
के विषय मे दिये गये ] पांच अथैवाद है) [ यचि ब्रह्म सत्‌, निष्कल आदि 
है किन्तु सगुण का आरोप करके उसकी कतिपय शक्तियों को प्रशंसा उपनिषदों 
मँ हई है । वह बथैवाद है 1 'तदेक्षत बहुस्यां प्रजायेयेति तत्तेजोऽमृजत' ( छा° 
६।२।३ ) मेँ अद्वितीय ब्रह्मसे खष्ि का वर्णन किया गया है) सन्मूलाः 
सौभ्येमाः सर्वाः प्रजाः सदायतनाः सत्प्रतिष्ठा” ( द्यां० ६।८।४ ) - यहाँ स्थिति 
मौर नियमन दोनों का वरन ह । तेजः परस्यां देवतायाम्‌" ( छं ° ६।८।६ ) 
मे लय का निरूपण है । "दमास्तिल्लो देवता अनेन जीविनात्मनाऽनप्रविष्य 
नामरूपे व्याकरवाणि ( छां० ६।३।२ }-इम्रमे प्रयेशा का वंन है । इस 
रकार श्रुति मे निरूपित सृष्टि आदि क्रियामों के दवारा बरह्म की श्रचंसा हई दै।| 
- मृत्तिका आदि के दृष्टान्त उपपत्ति है । [ अद्वितीय वस्तु करी सिद्धि के लिए 
उक्त प्रसंग मे भिही का उदाहरण दिया गया हैकि केवलमिद्ीका विड जान 
लेनेसेमिद्रौके बने सभी पदार्थो का ज्ञान हौ जाता हि। वे विदत स्प 


.+न~ ~ 


ध खिलौना, घडा, सुराही मादि- केवल वाणी के खेल ह । विमित नामों से पकारे 
जनिकेकारण ये विभिन्न पदाथं नहीं सत्य तो केवल मिद ह। ठीक उसी 
प्रकार सारे .पदार्थोके नाम ओर सूप भ्रमर, वाणीके विकार है--सत्य 


ब्रहम है। उसी के अध्यस्त रूप ये पदाथं हँ । यह युक्ति ही उपपत्ति है । 
(यथा सौभ्येकेन मृत्िरडेन सवं मृरमयं विज्ञातं स्याद्वाचारम्भणं विकारो 
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नामधेयं मृत्तिकेत्येव सव्यम्‌ ।' ( छां ६।१।४ ) ¡ इस प्रकार विभिन्न उपनिषदों 
म भीचह लिङ्धोंका निरूपण हुभा है। इसके स्पष्ट विवरण के लिए वेदान्त- 
सार देखें । | 

इस प्रकार इन लिगोँसे यह निश्वय करर लेना चाहिए्‌ कि सभी उपनिषदों 
( वेदान्तो } का तात्पयं नित्य, शुद्ध, बुद्ध जौर मक्त स्वभाव वाले ब्रह्मको 
आत्मल्प में दिवाना ३े। तो, इस तरह उवनिपदों में प्रतिपादित जो आत्मतत्व 
है वह अहम्‌ के अनुभव में प्रतीत नहीं होता। [ हमारा 'अहम्‌' का अनुभव 
मात्मा नहीं है । आत्मा बुध वही है जो उपनिषदों में प्रतिपादित है । | इसलिए 
यह सामान्य अनुभव अघ्यस्त ( आरोपित ) आत्मा के विषयमे है, यह सिद्ध 
हआ । [ आत्मत्व का आरौपणा देहादि पर होता है। उषी से संबद्ध प्रतीति 
हमे "अहम्‌" के रूप में होती है, शुद्ध आत्मा को नहीं । यहं आरोपण ्रममूलक 
ह। जैसे चाँदीके क्प सीपी प्रतीत (अवमासित ) होती है, उसी तरह 
आल्माके ल्प देह प्रतीत होती है। कुछ लोग कद सकते है कि अहम्‌" के 
अनुभव में निरधिशेष ब्रह्म का अवभास भलेहीन हो किन्तु जीवात्मा की प्रतीति 
तो होती होमौ । वैशेषिक-द्थेन में ब्रह्मसे भिन्न जीवात्मा स्वौकृत भी हैजो 
गरन्येक शरीर के लिए भिन्न-मिन्न है ओौर विश्ेषणयुक्त है । इसलिए "अह्म्‌ का 
अनुभव आरोपित आत्मत्व से युक्त देहादि के विषय में होता है। परन्तु यहं 
कहना युक्तियुक्त इसलिए नहीं है करि ब्रह्मसे भिन्न जीवात्मा के लिए कोई 
शरमाणा ही नहीं।] 

(६. आत्मा का अध्यास-वेशोषिक-मत की परीक्षा ) 
कणमक्षाक्षचरणादिकक्षीद्रतस्यात्मनो भानाभावादहमनु- 

सवस्याध्यस्तात्मविषयत्वमेषितव्यम्‌ । न तावदहमलुभवः सवे- 
गतत्वमात्मनोऽवममयितुमि्टे । अहमिहास्मि सदने जानान इति 
्रादेशिकतग्रहणात्‌ । न चेदं देहस्य प्रादेशिकल्वं प्रतिभासत 
इति वेदितव्यम्‌। अहमिस्युछेखायोगात्‌ । 

कणाद या गौतम आदि के द्वारा स्वीकृत जो आत्मा है उसकी भौ प्रतौति 
[ अहम्‌" के अनुभव से ] नदीं होती है अतः जहप' के अनुभव को अध्यस्त 
आत्माका ही विषय सम्लना चाहिए । [अने यहं दिखलति ह कि च्याय्‌- 
वैशेषिक मे स्वीकृत आत्मा का प्रतिभास क्यों नहीं होता-- | यह अहम्‌! 
का अनुभव आत्मा के विभुत्व का बोध नहीं कां सक्ता । [ स्मरणीय ह 
कि वैशेषिक-दश्न मे मात्मा को विश्रु मानते है 1 अहमु" के भवुसव म विभरुलव 


५ सवेदशेनसंग्रदे- 
काक्हींलेश भीनहींहै। अतः वैशेषिको के यारा संमत आत्मा भी “अहम्‌ 
केखूपमे प्रतिभासितः नही होती। | कारण यह है कि पँ यहाँ पर घरमे 
जाननेवाला हं! इस वाक्य मे [ अहम्‌” अनुभव वाली आत्मा की ] प्रादेशिकता 
का बोध होता है [उसकी विश्रुता का नहीं] । यहाँ पर शरीर की प्रादेशिकता का 
बोध नहीं होता है क्योकि अहम्‌" के रूपमें शरीर का उक्ञेव नहीं किया जाता है । 
` दिशोष- भे यहां पर घर मे जाननेवाला हुः इस वाक्य मे तीन खएड 
है। भै शब्दसे आत्मा की प्रतीति होतीहै, वर से प्रादेशिकता की जो 
विश्रुता कौ उलटी है, “जाननेवादा' से ज्ञाताकी। ये तीनों धमं एककेही 
प्रतीत होते ह । किन्तु इस वाक्य मे वर्णन किसका है? क्या शरीरका? 
नही, क्योकि शरीर न तो आत्माहीरहैगओरनज्ञातादही। तोक्याआत्माका 
वर्णन है ? वह नहीं, क्योकि आत्मा वेशेषिकों के अनुसार प्रादेशिक नही, विभ्रुहै। 
फल यह होगा कि एसे वावयों की सिद्धि,ग्यवहारम आने पर भी नहीं हो सकेगी । 
यदि यह उत्तर दिया जाय कि घरमे यद्यपि विभ आत्माकी संभावना 
नहीं हो सकती किन्तु आत्मा का एक भाग तो धर में रह सकता है इसलिए 
उस रूपमे यह प्रतीति हो सकरी दै--तो इसका भी प्रतयत्तर होगा कि जव 
स्मा के भाग इस तरह होने लगेगे तो घर मेँ रहनेवाले व्यक्ति को भी "वनम 
ह एसी प्रतीति हो सकेगी । इसलिए अष्याससे ही उक्त प्रतीति को सिद्धि 
करनी बाहिए । 
कुछ लोग फिर कहते ह कर उक्त प्रतीति तो आहायं आरोपसे भी सिद्धहो 
सकती है । बाधज्ञान होने पर भीजोआरोप किया जातादहै वह आहार्यं 
। आरोप कहलाता है जेसे-यह भादमी सह्‌ हे । यहाँ पर आरोपके समय 
बाघृजञान है हीकि यह आदमी वास्तवे सिह नहीं है। प्रस्तुत प्रसंग में 
आरोप दो प्रकार का संभव है (१) आल्माके घमो काशरीर पर आरोप 
५.४ ओर (२) शरीरके धर्माका आत्मां प्र आरोप । अव इन पक्षो का क्रमशः 
विचार करतेहै। 
( नलु यथा राज्ञः सवेप्रयोजनविधातरि भृत्ये (ममात्मा 
। भद्रसेन इत्युपचारः, तददात्मवचनस्याहंशब्दस्य देह उपचार 
इति चेत्‌- मेवं वोचः । अचरितात्मभावस्य देहादेः स्वसमाना- 
शलापुत्रकादिवज्जाकत्वायोगात्‌ । न च ज्ञातत्वमप्युपचरि- 
अयोक्तुः स्परतिपत्तिप्रकाश प्रयोगे प्रतिपत्ततवोपचारा- 
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[ मात्मा के घर्मो का शरीर पर आरोप- इष पश्च को लेकर शंकरा हो रही 
है। यदि एेसा कर कि ] जेये किकी राजा के सभी काम करनेवाले नौकर को 
वह्‌ राजा अपचारिक (लाक्षणिक) रूपसे कहता है क्रि यह मद्रसेन मेरी 
अत्मा, उसी प्रकार आत्माके वाचक अहभ्‌" शब्द का देह पर उपचार 
(आरोप) होता है । [राजा का आरोप नौकर पर-आत्मा का आरोप देह पर। ] 
इसके उत्तरमें हम कहंगे क्रि एेसा मत कहौ । अत्माके धर्मौका आरोप 
( उपचार ) हो जाने पर भी शरीर उसी तरह ज्ञाता नहीं बन सकता जिच प्रकार 
शरीरके समान आकार वाली पाषाणःप्रत्तिमा [ अचेतन होने के कारण ज्ञाता 
नहीं बन सक्ती । इसलिए (अहमिह अस्मि सदने जानानः" इस वाक्यमें 
जानानः" ( जाननेवाला ) शव्द कौ सिद्धि नदीं हो सक्रती । ॥ 

एसा भी नहीं कट्‌ सक्ते कर [जेते शरीर पर आत्मा की कल्पना हुई है वै 
ही| उसका जाता होना भौ कल्पित ( उपचरित )है। ज्ञाता के अपनेज्ञान के 
प्रकाशक प्रयौग में जातृत्व का उपचार ({ कल्पना ) नहीं हो सकता । [ ज्ञाता 
अपने ज्ञान के प्रकाशन करे लिए अपने ज्ञान के अनुसार वाक्यों का प्रयोग करता 
है-वह चाहे मुख्य वृत्तिसे करे या गौणा वृत्ति से, लेकिन ज्ञाता हौ इते कर 
सकता है दूसरा नहीं । जव वष्ट ज्ञाता गौरावृत्ति से प्रयोग करना चाहता है तव 
वह एसे धमं की कल्पना करता है जो कीं पर अविद्यमान भी हो सकता है। 
फलतः ज्ञातता, कल्पना करनेवाला ओर प्रयोग करनेवाला--ये तीनों एक ही 
है । अहं" से उसीका बोध होता है। यदि अह" से देह काही बोध करं जिस 
पर ज्ञातृत्वे की कल्पना की गरई्हो तरो वहु देह अपने ही अन्तगंत रहने वाले 
ज्ञातृत्व की कल्पना करने वाली भी कंसे हो जायगी ? दूसरे, जिस देह पर ज्ञातृत्व 
कल्पित हो वहु वास्तव मेंतो ज्ञाता है नहीं-क्थोक्रि ज्ञातृत्व कल्पित है-- 
इसलिए वह प्रयोक्ता भी नहीं बन सक्ती । कल्पित वस्तु से वास्तव में कोई 
सचमुच करा काम नहीं ले सकते । कल्पित अग्नि से कोई जल नहीं सकता ओर 
न कल्पित सिह किसी को खा सकता है । देह पर आत्मा के धर्मोः का आरोप 
होने से देह भआत्माक्री तरह ज्ञाता, प्रयोक्ता ओौर कल्पक नहीं वन सकती । 
मारोप कुच ओर है, वास्तविकता कु भौर । | 


अथ देहधमैः प्रादेक्चिकत्वमात्मन्युपचर्येत तदा देहात्मनो- 
भदेन भवितव्यम्‌ । प्रसिद्धभेदे माणवके सिहक्ञब्दबत्साप्रतिक- 
गोणत्वे तिगोहितभेदेन सपेषादो रसे तैशब्दवन्निरूटगोणत्वे 

बा गौणप्ुख्ययोरभदाध्यवसायस्य नियतत्वात्‌। 
[ शरीर का आरोप आत्मा पर, इस पक्ष पर विचार करते के लिएशंका 
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करते ह । वे कहते है करि ] अव यदि शरीर के धमं अर्थात्‌ प्रादेशिकत्व ( किप 
एक स्थान मे होना-जेसे घरमे) का आरोप अत्मा षर ओपचारिक रूप में 
करे तो शरीर ओर आत्मामं भेदहोणादही। जहाँमेद स्पष्टहौ वहांपर 
माणवक पर सिंह शब्द के आरोपकौ तरह साधरतिक (कमी-कभौ प्रयुक्त) 
गौणता होने पर अथवा जहां भेद अस्पष्ट हो व्हा पर सरसों आदिके रस पर 
शब्द के आरोप की तरह निरूढ ( परंपरा से प्रयुक्त ) गौता होने पर गौण 
ओर मुख्य अर्थो मे भेदज्ञान निश्चित होता है । [ कहने का अथं यह है- जहां 
बुदधपूर्वंक एक के धमं का दूसरे पर आरोप करते हं वहां पर पहले दोनों का 
भिन्न रूपमे ज्ञान होना आवश्यक है! सहो माणवकः" वाक्यमे सहसे 
माणवक का भेद प्रसि है। करता आदि गरणोंको देखकर माणवक पर सिंह 
का आरोप हमा है । यहां पर गौएाता सांप्रतिक ( 0008810718] ) है, निषद्‌ 
( (0ण08प्छ ) नहीं । माणवक पर सिह का आरोप तो कभी-कभीही होता 
है। जब गौण होने पर भी शब्द प्रयोगया प्रसिद्धिके कारण रूढ शब्दके 
समान सदा प्रयुक्त होता है तो उसे निष्ठ गौराता कहते है । तेल का अर्थंहै 
तिल का रस जो मुख्य अथं है । अव गौणएल्पसे तैल का प्रयोग दूसरे वीजो के 
रसो परभी होता है जेमे-साषंपः तैलः (सरसोंका तैल )। देसा प्रयोग 

रूढ हो गया है इसल्लिए इसे निरूढ गौणता कहते है । स्मरणीय है क्रि सरसों 
गौर तिल के तेलो में भेद विद्यमान रहने पर भी तिरोहित हो गयारहै। "तेल 
शब्दकी गौणताकी प्रतीति भी भेदज्ञान वालोंकोहीहो सकतीटै क्थोकरि 
इस तरह का प्रयोग विल्कुलष्ठ हो गयाहै। क्रिसीमी दशाम, आहायं 
आरोप की स्थितिमे, आरोप्यमारा ओौर आरोपके विषय का मेदज्ञान होना 
आवश्यक है । नर्हा भी गौणता है वहां मेदज्ञान भी होगा। भत्मादेहसे 
भिन्न रूप में प्रतीत नहीं होती इसलिए यहां आहायं आरोप से गौणी वृत्ति का 


सहारा नहीं लिया जा सकता है । ] 


अथ मम शरीरमिति भेदभानसंभवाद्रोणत्वं मन्येथाः 


तदयुक्तम्‌ । अहंशब्दाथंस्य देहादिभ्यो निष्टरष्यासाधारणधमं- 


च्वैन प्रतिभासमानत्वाभावात्‌ । अपरथा लोकायतिकमतं 
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{ आहायं आरोपसते ही ) गौणता मानते है तो यह भी ठीक नहीं । देहादि से 
बिल्कुल अलग हटकर असाधारणा धमं से युक्त पदार्थंके रूपमे अह्म्‌! शब्द 
का अर्थ प्रतीत नहीं होता । [ मम शरीरम्‌" में देहादिको ही अलत्माके रूप्‌ में 
समक्षते हँ । यदि आत्माको देहादिसे पृथक्‌ करके असाधारण घमं से युक्त 
पदा्थंके रूप में उसका अनुभव हौ करते तो ठेस अनुभव के विरुद | लोकाय- 
तिक-मत [ कि देह ही आत्मा है | उत्पन्न नहीं हो सकता भा । 

[ जत्र देह मे आत्मा की प्रतौति होती हितो "मम शरीरम्‌" वाक्य में स्पष्ट 
प्रतीत होने वाला मेद कहाँ रहेगा ? इसी पर उत्तर देतेहकि] मेरा शरीर! 
इस तरह की युक्ति ( {६])1"6895100 ) ओपच।रिक ( लाक्षणिक ) है। ( यद्यपि 
आत्मा ओौर देहम अभेदफौ प्रतीति होतीदहै फिर मी किसी तरह मेदकी 
कल्पना करके इसक्रा निर्वाह कर लँ ] जैसे "राहोः शिरः" ( राहू कासिर) इस 
वाक्य मे करते ह । [ राहुहीसिरहै भौरसिर ही राहु, फिर भौ अन्य प्राियों 
की तरह राह के शरीर की कल्पना करके उसक्रे ररीर के इस विज्ेष भाग सिर 
का बोध करतेहै। वैसे ही "मम शरीरम्‌" मे करे ] 

विरोष-आत्मा ओर शरीर को एक मानने बाले वेदान्ती ह जो यह 
इसलिए स्वीकार करते है कि इस श्रमज्ञान को हटाने के लिए ब्रह्मजिज्ञासा को 
अण्वयकता सिद्ध करे । आत्मा भौर शरीरमें भेद मानने वलि पूर्वपक्षो ह जो 
इसलिए मानते है कि दोनों मे स्पष्ट प्रतीत होने वाला भेद रहने के कारण 
ब्रह्मजिज्ञासा की निरर्थकता सिद्ध करें । यद्यपि अभी खंकर की ओर से उत्तर- 
पक्ष चल रहा है परतु जहां -तहां समस्याओं के रूप मं पूव॑पक्ष के दन भी हमें 
हो रहे है । अव शंकराचार्य की तरफ से आत्मा ओर शरीर की अभेद-प्रतीति 
करा साधकं प्रमाण दियाजा रहादहै। स्मरणीय दहै करि यह केवल प्रतीति है, 
वास्तविकता या परमाथं नहीं । 

मम शरीरमिति व्ुवाणेनापि कस्त्वमिति पटेन वकषस्थलन्य- 
स्तहस्तेन शृङ्खग्राहिकयाऽयसहमिति प्रतिवचनस्य दीयमानत्वेन 
देहात्मप्रत्ययस्य सकलालुमवसिद्रत्वात्‌ । तदुक्तम्‌ ` 
र, देहात्मप्रत्ययो यद्वसखमाणत्वेन करिपतः । 
लोकिः तदरदेरेद प्रमाणं स्वात्मनिश्यात्‌ ॥ इति । 
क 


[च ¢ अ 
तथा च व्यापकस्य भेदभानस्य निवृततेव्याप्यस्य गोणल- 


स्य निवृत्तिरिति निरवधम्‌ । 


नरा शरीर दा कहने वलि पुरुष से भी जब बह धरा जाता दैकितुम 


०8, 
। ५८ सवेदशनसंगदे- 
कोन हो [ यह तो तुम्हारा शरीर हआ ], तो वह अपने वक्षस्थल पर हाथ 
रल कर्‌, डद्ख-गराहिका न्यायम्से ( = पञ्चुमो की सींग पकड़-पकड़ कर उनका 
निर्देशकरनाकि यह ठेसा है ), यही उत्तर देता हैक मँ यहहं। इत तरह 
। सवौ के अनुभव से यही बात सिद्ध होती है करि देह आत्मा है, यह प्रतीति 
1 हतादीदे। इसेकटाभी है- “जिस श्रकारजात्माक्े रूप मे देह की प्रतीति 
(^ए00970प १ भ्रामारिक मानी नाती है उसी प्रकार लौकिक प्रमाएा 
तमी तक है जव तक आत्मा का निश्चय ( साक्षात्कार ) नहीं हो जाता ।' 
[आत्मसाक्षात्कार हो जाने पर, लौकिक्या व्यावहारिकं जगत्‌ मे प्रमाण 
` कैरूपमें प्रतीत होने वाले पदाथ, मिथ्या हो जाते है - केवल ब्रह्म या आतमा 
„  कीही सत्ता रह जाती है। |] 

` इसलिए इस्त व्यापक भेदज्ञान के मिट जानेसे उस [ भेदज्नान |के द्वारा 
व्याप्य गौणता कौ भी निधत्त होजातीहै, यह बिल्कुल स्पष्है। [ ऊपर 
दिहा चुके हैकि गौणता ( व्याप्य ) ओर भेदज्ञान ( व्यापक ) मे व्यापि संक॑घ 
६। जहा जहा गोएता है वहा-वहा दज्ञान रहता. । व्यापक को निवृत्ति से 
धः ` व्याप्य को निवृत्ति भी हो जायगी । ] 


ष विशेष भेद ( पूवंपक्षी ) ओर अभेद ( वदन्ती ) का गडा अभी कहाँ 
। समाहा है? पुवंपक्षियो का मलाडा अभी 

तचयं भी जनँ अच्छी तरह पीस देने की चिता 
विष दृतरा तकं देते ह । 


यधापूवं लगा हुआ है । शंकरा- 
मेलगे हें । पु्ंपक्षी भेदसिद्धिके 

(६ क. आत्माके अव्यासखकी पुनः सिद्धि- मेद का खण्डन) 

+) नन्वि मेदपिमि ¢. (> 

_ जञा भदतिद्धिमा संभूमाम । प्रत्यभिज्ञया तु सोऽ- 
प्वरूपया तत्सिद्धिः सम्भविष्यतीति चेत्‌-न । विकलपा- 
त्‌ । किमियं प्रत्यभिज्ञा पामराणां स्यात्‌ परीक्षकाणां 
= ~~ ~-{ = क्तात ~ 
नायः । देहव्यतिरिकतात्मैकयमवगाहमानाया; प्रत्यभि- 
अुदयात्‌ । 1 स्वुत उयामस्य लोहित्यवत्कारणविशचेपाद- 
^ ^ वापरत्वमावरुद्मनुमवतां तद्देह एथ तस्याः 


¢ स्थूल ह" इ प्रतीति के 
ज्ञान से [ जीव ओौर 
बह मे ह! ( सोऽहम्‌ } 


शां कर-दशेनम्‌ (७८५६. 


इस प्रकार की प्रत्यभिज्ञा ( 16007100 ) से तोउस भेदकी सिद्धि 
संभव है? [ सः = परमात्मा, अहम्‌ = जीवात्मा । उन दोनों की एकता तभी 
सम्भव है जत्र आत्मा को देह से भिन्न मानें । यदि देह ही आत्मा होती तो वह्‌ 
कभी भी परमात्मा नहीं वन सकती थी । तो, देह ओर आत्मामं मेद है, अतः 
अहम्‌" की प्रतीति को गौरा कहा जा सकता है । | 

[ पूवंपक्षियां कौ इस शंका पर शंकर कहते हैँक्कि | एेसी बात नहींहै। 
नीचे दिये गये विकल्पों में किसी को सहने को क्षमता उक्ततकंमे नहींहै, 
अच्छा, यह प्रत्याभिज्ञा वया मूर्खो को होती दै या परीक्षकं ( विद्रानों) को? 

मूर्खो कोतो वह्‌ प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सक्ती जिसमें देह से भिन्न आत्मा 
की [ परमात्मा से | एकता प्रतिभासित हो। | मूखं लोग देह से भिन्न 
जीवात्मा की प्रतीति नहीं कर सक्ते । किन्तु प्रत्यभिज्ञा मे देहभिन्न जीवात्मा 
की परमात्मासे एकता प्रतीत होती है अतः मुखं उस ज्ञान से वचित । 
अव शंकराचायं अपने ढंगसे "सोऽहम्‌" को व्याख्या करते दिखलाई पड़ते 
ह । ] बल्कि किसी विहेषकारणासे जैसे काला पदार्थं लालहोजाताहै 
उसी तरह छोटी वस्तु भी बहुत बड़ा परिम।ण (आकार) धारणा करनलेतोदै 
जिसका विरोव नहीं किया जा सकता । इस तरह का अनुमव करनेवलि लोगों 
को तो देह ( देदरूपी जीवात्मा } में प्रत्यभिज्ञा हो सकती दै। [ अभिप्राय यह्‌ है 
कि अग्नि-संयोग से काला घड़ा लाल दहो जाता है, मिटरो-जल आदिके संयोगसे 
छोटा बीज वड़ा वृक्ष बन जाता है । वैसे ही दैहरूपी जीवात्मा भी कारण विशेष 
से परमात्मा बन जाती है। एेसी संभावना के द्वारा “सोऽहम्‌” प्रत्यभिज्ञा हो ही 
सकती है । अतः सोऽहम्‌" की सिद्धि के लिए देह ओौर आत्मामे भेद करने की 
कोई आवश्यकता नहीं है । जीवात्मा (देहषूपी भी) स्वाभाविक गति से परमात्मा 
बन जाती है यदि कारण वतमान हो भेद ज्ञान कौ कहीं अपेक्षा नहीं है । | 


न द्वितीयः । व्यवहारसमये पामरसास्यानतिरेकात्‌ । अप- 
रोक्चञ्रमस्य परोक्षज्ञानविनादयत्वानुपपत्तेशच । यदुक्तं भगवता 
भाष्यक्रारेण--“पर्वादिभिर्चाधिक्ेपात्‌' (च घर १।१।१ भा) 
इति । भामतीकारेरष्युक्तं-- शाखचिन्तकाः स्वस्वेवं विचारयन्ति, 
न प्रतिपत्तार इति ! तथा चात्मगोचरस्याध्यासात्मरूपत्व सुस्थम्‌ । 


विद्वानों को भी वह प्रत्यभिज्ञा नहीं हो सकती बयोकि व्यवहार के समय 
विद्वान्‌ भी मूर्खा की तरह ही [ सामान्य घमं से युक्त रहते है । जो विद्वान्‌ श्रवणा 
ओौर मनन म कुशल है, किन्तु निन्ोने आत्मत्व का साक्षात्कार नही का दै 
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७=० सवद्शनसंग्रद- 
वे आगम ओर उपपत्ति के द्वारा जीवात्मा को देह, इन्द्रिय आदि से भिन्न समज्ञ 
लेते है । किन्तु जहां तक प्रमाणा ओर प्रमेय के प्रयोग काप्रहन है वे सामान्य 
जीवो को तरह है । जैसे देह को आत्माके रूप में समञ्चकर अहंभावसे युक्त होकर 
दूसरे भरणी व्यवहार करते हैं वेतेही ये भीकरते ह । यदि प्रत्यभिज्ञा की 
सत्ता मानं तो दुसरे लोगों की तरह उनका ज्यवहार नहीं रह पयेगा । दूसरी 
ओर जिन परीक्षक ने तत्व का साक्षात्कार भी कर लिथा है उनमें तो ज्ञाता, ज्ञेय 
ओर ज्ञान की त्रिपुटी ही नहीहै उस पर आधारित भेदसिद्धितो दूरको बात है ।] 
दूसरी बात यह्‌ है कि अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) में होने वाला भ्रम परोक्ष-ज्ञान से 
नष्ट नहीं हो सकता । [ रस्सी में किसीको साप का श्रम प्रत्यक्ष ल्पसेहो 
स्हाहै। यदिउसे कठँ कि दस स्थान पर सपोंका होना संमव नहींहै, 
तो परोक्ज्ञानसे संबद्ध इस वाक्य सते श्रम की निवृत्तिनहीं हो सकती । 
भा्वाक्यसे श्रम काज्ञान हो जा सकता है, पर निवृत्ति नहीं । निवृत्ति तो "यह्‌ 
साप है" इस प्रत्यक्ष अनुभव से ही संभव है । उसी तरह हमे अम देह मात्मा को 
लेकर है, उसकी निवृत्ति के लिए "सोऽहम्‌" की प्रत्यभिज्ञा दे रहे है जो परोक्षज्ञान 
दै। तो श्रम को निवृत्ति वैसे हो सकती है।] 


इसोलिए भगवान्‌ भाष्यकार ( यंकराचायं ) ने कहा है शास्रितक 
होने परभीब्रह्मका साक्षात्कार बिना हृषु विदान्‌ व्यवहार-दशा में ] पञ्चुओं 
से भिन्न नहीं ह।' [ चंकराचायं तै भाष्यके आरंभमेंही अध्यास्िका निषूपण 
करते समय इसक्रा निरूपणा किया है । व्यावहारिक दशा में पश्च ओौर शाखरज्ञ 
के व्यवहार में कोई अंतर नहीं । उन्होने लिला है कि हाथमे ङंडा उरठाये हृए 
किसी व्यक्ति को देखकर ¶्यु हट नाता है, वही पु जब किसौ के हाथमे हरी 
षास देलता है तो उसकी भोर प्रवृत्त हो नताहै। वैसे ही शाखज्ञ पुरुष भी 
अपने शरीर के नारक, हाथ मे शस्र लिए वलवान्‌ पुरुष को देखकर भाग खड़े 
होति है, अन्य पुरुषो के प्रति भवृत्त हेति है अतः इनका प्रमाण-प्रमेय आदि 
अवहार पशुओं के समान ही है। जव तक ब्रह्म का साक्षात्कार नहीं होता उनका 
मोह दूर नहीं होता । | 
मामतीकार ( वाचस्पति मिश्र) ने भौ कहा है--शास्रचितक ( ब्रह्म 
साक्ञिककारहीन किन्तु श्रवा भौर मनने युक्त ) लोग ही इस तरह का 


विचार ( पशुवत्‌ व्यवहार ) करत है, मात्मा का साक्षत्कार कर लेने वाले 
( ्रतिपत्तारः ) लोग नहीं ।' दस प्रकार बह सु्थिर (सिद्ध ) हो गया कि हमे 


नोभात्माके रूपमे प्रतीत होता है, वह वध्नुतः आत्मा के अध्यास ( शरीर 


१२ मात्मा का अध्यास ) के र्पमेहै। 


- ~ 
= # 


र 
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शांकर-दशेनम्‌ स= 


विरोष-अभी तक न्थाय-वेशेषिक के मत में स्वीकृत आत्मा का खरडन 
करके आत्मा की अध्यासर्पता सिद्ध कर रहैथे। अव जैन-मत कौ आत्मा 
पर विचार करते हैँ । जेन लोग आत्मा (जीव) को विभु नहीं मानते किन्तु 
उसक्रा परिमाणा शरीर के तुल्य है, यही मानते हैँ । एे्ी दशा मे (अहमिहास्मि 
सदने जानानः इस तरह की प्रतीति न्याय; वैशेषिक मे भले ही गौररूप से मानी 
जाय कि आत्माके विभ्रुहोने के कारण प्रादेशिकता का आरोप उस पर केसे 
हो, परन्तु यहाँ तो कोई वेसी बात नहीं--जितना वडा जीव उतना बड़ा शरीर; 
जहां शरीर वहां जीव । अतः प्रादेरिक्रता का प्रइन सहलहो जाताहै। अव 
इस पक्ष का विश्लेषण ओौर खंडन करने के लिए शंकर स्नद्धहोगयेहं) 


(६ ख. जनमत म स्वीकृत जीव पर विचार ) 


न चाददमतादुसरेणाह्स्ययप्रामाण्यायास्सनो देहषरिमा- 
णत्वमङ्खीशरणीयमिति सांप्रतम्‌ । मध्यमपरिमाणस्य सव्रयव 
स्वेन देहादिषदनित्यत्वे कृतहानादरताभ्यागभप्रसङ्गात्‌ । अधेत- 
दोपषरिजिदीषेया (अवयवसषुदायः आत्मा इत्यभ्युपगम्येत 
तदा वक्तव्यम्‌  # प्रतयेकमवयवानां चेतन्यं संघातस्य वा 

नाद्यः । वहूनां चेतनानामहमहमिकवा प्रधानभावमञुभ- 
वतामैकमत्याभावेन समसमयं विरुद्दिकक्रियतया शरीरस्यापि 
विश्चरणनिष्कियत्वयोरन्यतरापातात्‌ । 

आप लोग ( पूर्वपक्षी ) [ अपनी युक्ति की रक्षा के लिए] (सहम्‌ कौ 
प्रतीति की प्रामारिकता के लिए जेन-मत के अनुसार "आत्मा शरीर के परिमाण 
की ह" एसा नहीं स्वीकार कर॒ सकते ह । मध्यम परिमाणवाली वस्तु (जोन 
सर्वाधिकं परिमाणा रते ओर न न्यूनतम ही) अवयवो से युक्त होती है फलतः 
[ आत्मा को ] शरीर आदि की तरह ही अनित्य मानना पड़ेगा । उसका 
परिणाम यह होगा कि किये गये कमे का नाश ओर न किये गये फल कौ प्रापि 
होने लगेगी । [ यदि आत्मा अनित्य है तो उत्पत्ति-विनाश-शौल है । जिस आत्मा 
ते किसी शरीर से संबद्ध होकर कोई काम किया वहं उमे न मिलकर दुसरी 
आरमा को मिल जायगा क्योकि फल पानि तक तो. वहं आत्मा बदल ही जायगी । 
दूसरी आत्मा को जिसने वेसा काम नहीं किया धा, वह छत मिल जायगा । | 

अब यदि इस दोष से बचने की इच्छासे आप यहं सिद्ध कर देकर 


"^ (5३  सवेदशंनसंम्रहे- 
अवयवो का समुदाय आत्मा है, तब हमारे इन विकल्पों का उत्तर दं -[ आत्मा 
भे चैतन्य होता है । ] तो चैतन्य रत्येकं अवयव में हैया अवयवोऽके समूहे 
पहला विकल्प तो ठीक नहीं है क्योकि एसी दशा में बहुत से चेतन 
हो जा्यंगे, वे तु-तु मेम करते हृए प्रषानता प्राप्न करने लिए लडने 
लगेगे--उनमें एक मति तो रहेगी ही नही, इसलिए एक ही समय में वे विरुद 
दिशाओं कौ क्रिया करने लगेंगे । साथ-साथ शरीर पर भी विपत्ति पड़ेगी किं ] 
यातो वह विदीणं ( टुक्डे-टुकुडे ) हो जायगा या नित्करिय ही हो जायगा-- 
दोनोमेसे एक दशा तो उसकी हो ही जायगी । [यदि आत्मा चेतन अवयवों क 
समूह है तो सभी अवयवो की साम्यं समान होगी मले ही उनका स्वभाव भिन्न 
भिन्न होगा । आपस मे विमति होना अनिवायं है। एक पूवं की मोर जायगा 
दसरा पश्चिम को ओर। ये गतिर्या एक ही शरीरमेंहोगी। एकहीशरीरदो 
विरुद्ध दिशाओं मे नहीं जा सकेगा- दोनों ओर कौ खाचतान से देह फट जायगी | 
यदि दोनों दिशाओंमे समान गति हई तो दोनोंमेसे किसी तरफ देह नहीं 
त सकरेगो । निदान उसे क्रिपारहित होना पड़ेगा । | | 
। ह्वि्तीयेऽपि संवातापत्तिः  शरीरोपाथिक्ी स्वाभाविकी 
1  याष्च्छिकरी बा ? नाधः । एफस्मि्नवयवे छिने चिदात्मनोऽ- 
 प्यवयवद्छिनन इत्यचेतनत्वापातात्‌ । न द्वितीयः । अनेकेपामव- 
;\ यृानामन्योन्यसाहित्यनियमाद्शनात्‌ । न ठतीयः । संश्टेषव- 
 दिव्लेपस्यापि यादच्छिकल्वेन सुखेन वसतामकस्मादचेतनल- 
प्रसङ्गात्‌ । 
य॒दि दूरी भोर यह कहते है कि समूह॒मे ही चेतनता है तोप्रदन है कि 
वोका यह घंषात केसे होता है? क्या [ सिद्ध ] शरीरको ष्यानमें रख 
संघात होता है या स्वमावतः ही होता है या मनमानेदङ्खसे होता 
„ ( पहले विकल्प का अथं है कि शरीरके जितने अवयव है उतने आत्मा 
है। शरोर शक्र एक है इसलिए मात्मा भौ शरीर के अनुसार ही संहतः 
॥ इसरा विकल्प बतलाता है कि सभो अवयव प्रकृति च ही आपस में 
है। इसमे नियम है । तीसरा विकल्प विना क्रिसी नियम के मनमाने 
घात बतलाता है । जब इच्छा ई मिले, न हुई न मिले। | 
टीक्‌ करि यदि शरीर का एकं अयवय 
गा । इसलिए जीव पर 
ह है । 
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शांकरदशनम्‌ ७८३ 
एक अवयव के नष्ट होने पर समूह का ही उच्छेद होगा- जीव का विनाज्च 
दोगा, उसे शरीर की तरह ही अचेततन मानना पड़ेगा । यदि संघात को स्वाशा- 
विक या याहच्छिक मानेगे तो यह्‌ दोष नहीं आ सकेगा व्योति ररीर के अवयदों 
से आत्मा के अवयवो का कोई उच्छेदात्मक संवंध नहीं रहेगा । ] 

दुसरा विकरटप इसलिए ठीक नहीं है कि अनेक अवथव एक द्रे ते सदा 
एक तरहसे ही मिले रहेंगे, ठेसा कोई नियम नहीं देखा जाता । [ यदि अवयवो 
मेँ संश्लेष होना स्वाभाविक होतातो चकि वस्तु अपने स्वमावसे कभी च्युत 
नहीं होती इपलिए छोटा अवयव भी कभी पृथक्‌ नहीं होता । सभी अवयव एक 
रूपमे ही परस्पर मिले हुए रहते । परन्तु वे जेन ही यह नहीं मानेगे। 
उचपन भादि अवस्थाओंके भेदके या दूसरे जन्भमे शरीरके भेदे जीव 
उतनाही वाहो जाताहै इसे वे स्वीकार करते है--अतः अवयवो का संशलेष 
दलता रहता है । जीव बटता-चटता है । ] 

तीसरा विकटप भी स्वीकायं नहीं है वोंक्नि यदि मनमाने ढंग से संदलेष 
( 0णपण<्नछप ) होता है तो इसो तरह विश्लेष ( [218] प०९४७71 ) भी 
तो होगा । इसलिए सुख से ( निशित ) पडे हुए जीव भकस्मातु अचेतन हो 
जार्येगे [ जव कि उनका विर्लेष होगा । जव सव कु मनमानाही दहै तोक्या 
पता कि कव विर्लेष हो जय--भवयवों का संघात टूट जाय, इलिए जीव पर 
अचेतनता की आपत्ति कभी भी आ सकती है । परन्तु वास्तव में जीव को चेतन 
सदा मानना चाहिए । | 

न चाणुपरिमाणत्वमात्मनः शङ्कनीयम्‌ । ^्थूलोऽदम्‌' 
"दीर्घोऽटम्‌' इति प्रत्ययानुपपत्तेः । 

[ अब पूवंपक्षी सोचते हैकि आत्माको अणु के परिमाण में मानकर हम 
प्रादेशिकता की सिद्धि कर सकते दै । पर शंकर इस सिद्धान्त को ही काट देते ह । 
वे कहते हैँ कि ] आत्मा अणु के परिमाण मे ( ^ ४००५९ ) है देशी शंका नहीं 
केरनीं चाहिए । [ उसे स्वीकार करनेसे आपकोलाम मलेहीहोक्रि इसको 
्रादिशिकता की सिद्धि कर लें ] परन्तु भ मोटा है, भै लंबा हू पस परतीतियोौ 
करी सिद्धि ( एर0]508 0011 ) नहीं को जा सक्ती । 


(७. विज्ञानवादी वौद्धौ का खण्डन विज्ञान आत्मा ) 
न च विज्ञानात्मभाषिणां नेष दोषः। वि्चुदरसाबयवत्वा- 
मावादिति गणनीयम्‌ । यः सुपु्ः सोऽदं जाममीति स्थिरगाच- 


छने ` स्वदशनसं्रहे- 


रस्याहयुल्केखस्य क्षणभङ्किविक्ञानगोचरस्ये अतस्मिस्तद्वद्धिरूप- 
मिथ्याध्यासस्य तदवस्थानात्‌ 1 
^ देता नहीं समभ कि विज्ञान को आत्मा माननेवाले [ वौदढोंके ] मतमें 
यह दोष नहीं लगता । ( विज्ञानवादी लोग विज्ञान को ही आत्मा मानते ह। 
उसकी प्रतीति भी "अहम" के रूपमे ही होती है । किन्तु यहाँ अहम्‌" देहादि के 
आकार में रहता है क्योकि ज्ञान साकार दटै। एेसी स्थितिमें जीवात्माका 
प्रदिश्िक होना या स्थूल होना--सब कु सिद्ध हो जायगा । कोई वात असिद्ध 


नहीं रहेगी । शरीर के अवयवौ के कट जाने से इसके कटने का प्रसंग भौ नहीं 


 उत्गा। कारण यह है विज्ञान प्रत्येक क्षण मे वदलता रहता है। जव जैसा 
| शरीर मिला- तब तेसा विज्ञान हो गया। | वह जानना चाहिए कि विज्ञान 
मे विज्ुद्ध अवयव नहीं रहते ) [ शरीर मूतं परमाणुओं का संघात है जबकि 
विज्ञान ( आन्तरिक पदाथं ) स्कन्धो का संघात है । यह्‌ काल्पनिक है इसलिए 
| इसक्रे अवयव अलग से सिद्ध नहीं है । विशुद्ध का अभिप्राय है दूसरे जवयवों से 
& पृथक्‌ रहकर उन्न होना। अव वतलायेगे कि विज्ञानवादियोके स॒तमेभी 
अहम्‌" की प्रतीति मुख्य नहीं टै 
शनोषोयाया, वही मेँ जाग रहा ह" इस वाक्य मे अहम्‌" का उल्लेख स्थिर 
भाव ( प्राध्ष्ी ) के खूपमेहोरहादहै! दूसरी ओर वज्ञानक्षण भरमेंही 
नष हो जनेवाला है । इसलिए मिथ्या मध्यात तो उसमें अवस्थित मानना पडेगा 
ही। यह अध्यास एक वस्तु में दूसरी वस्तुके बोधके रूपमेंहै। [ अस्थिर 
विज्ञान में स्थिर आत्मा की प्राप्ति के कारणा अध्यास अनिवायं है 


तदनेन शशो इृष्णोऽहमित्यादीनां प्रख्यानानां बुद्धया 
परूपताख्यानेनौपचारिकत्वं प्रत्याख्यातम्‌ । तद्व्यापकमेदभा- 


५४ 


द्वारा, म पतला 
१ ते है--वह भी खंडित हो गया। 


` भिन्तहूप मे करतो है। 


म कालाहं! आदि प्रतीतियोंकोजो 


शांकरद्शनम्‌ रन 


इससे “मँ स्थूल हु" आदि प्रतीतियों मे “अहम की प्रतीति ओौपचारक ह । 
परन्तु इष तकं से उसका भी खंडन हो गया । वयोकि | हम पहले ही इसे स्पष्ट 
करञओयेदहँक्रि उस ( ओौपचारिकता ) का व्यापक भेदज्ञानं होना संभव नहीं 
है । इसी दशन मे इसी प्रसंग चँ अभमी-अमी कहा गया है कि ओपचारिक होने 
के लिए भेदज्ञान अनिवायंहै। परन्तु वे विज्ञानवादी बौद्ध यहाँ पर भेदज्ञान 
स्वीकार करगे ही नहीं क्योकि वे विज्ञान के अतिरिक्त किसी भी वास्तविक्र पदार्थ 
की सत्तां नहीं मानते । | 

[ अभी तक यह सिद्ध कर रहे थे क्रि अहम्‌" की प्रतीति आत्मा के अध्यास्त 
का विषय दहै) अव यह बतलाते है करि उक्त अध्यास की निवृत्ति करने वाले तथा 
आत्मा जैसा संदिग्ध विषय होने के कारण वेदान्तगाल्न का आरभ करं । उसीक्रे 
लिए अनुमान दे रेट] | अनुमान देसा है 

( १) प्रस्तुत शार विषय ओर प्रयोजन से युक्त है । ( प्रतिज्ञा) 

(२) क्योकि यह्‌ अविद्यामूलक दन्धन की निवृत्ति करता दहै) (हेतु) 

(३) जिस प्रकार सो कर उठने पर वोध होताहै। ( उदाहरण ) 
[ अव दृष्टान्त का स्पष्टीकरण होगा । | 

यथा स्त्रावस्थायां सायावरिकिल्पितयोषादिकृतवन्धनिषते- 
क्स्य सुप्तोस्थितबोधस्य मन्दिरमध्ये सुखेन शय्यायामवतिष्टमानो 
देहो विषयः । तस्य सुप्तबोधेनानिश्वयात्‌ । स्वमरमायाविजुम्भि- 
तानर्थनिषृत्तिः प्रयोजनम्‌ । एवं मननादिजन्यपरोक््ञानद्रारेण 
[कप ©^ = ( 

आध्यासिककतैत्वमोकतत्वा्यनथेनिषेधकस्य शाखस्य सचिदा- 
नन्देकरसं प्रत्यगात्मभूतं व्रह्म विपयः । तस्वाहमज्॒भवेनानिव- 
यात्‌ । अध्यासनिवृ्तिः प्रयोजनम्‌ । 

तंते स्वप्नकी अवस्थामें करिसीस्त्रीके द्वारा मायासे कलित बंधन हौ 
जाय तो उसक्री निवृत्ति सोकर उठने पर जो वोध होता है उसी से संमव है। 
[ इस अवस्था मे दोध का] विषय दै वह शरीर जो किसी कोठरो में सुख से 
बिद्धावन पर लेटा हभ है । उसी देहके विषयमे सौये हए व्क्तिका ज्ञान निर्णय 
नहीं कर पारहाहै [ ओौर जागने पर उसीका बोध निचित हो जाता है। | 
स्वप्न की माया से उलयन्न ( विजुम्मित्त = व्याप्त ) अने का निवारण करना ही 


इस [ बोध ] का प्रयोजन है । 


ठीक इसी तरह मननादि से उत्पन्न परोक्षज्ञान के द्वारा, भव्या से 


० सं० सं 


७८६ सबैदशंनसंम्रदे- 

उतपन्न कत्व, भोवतृत्व आदि अनर्थो का निवारण शाल्न ( वेदान्त-शास्र } से 

होता है । उस शास्र का विषय ब्रह्म है जो [ ओौर कोई हीं, | यह्‌ प्रत्यगात्मा 

याजीवही है तथा जिसका एकमात्र रस॒ ( आस्वादन, अनु्रूति ) सत्‌, चित्‌ 

मौर भानन्द है। इसी आत्मा के विषय मे अहभ्‌" के अनुभवके द्वारा निश्चय 

नहीं किया जा सकता । अध्यास ( ऽपएका0]009ध्०) } की निवृत्ति ही 
` शार का प्रयोजन है । 
| तथा चाफलत्वादिति हेतुरसिद्ध इति सिद्वम्‌ । तदुक्तम्‌- 

| ५. श्रुतिगम्यात्मतचं तु नाहंवुद्धयागम्यते । 
(^ खे ^ © [+ 
अपि खे कामतो मोहा नात्मन्यस्तविषयंये ॥ इति । 
इतोऽयमसंदिग्धत्वादिति हेतरप्यसिद्ध इति सिद्धम्‌ । 
इस प्रकार, [ पूर्वंपक्षी ने जो श्रह्य की जिज्ञासा नहीं करनी चाहिए" इसकी 

सिद्धिके लिए] (क्योक्रि उसका कोई फल नही" आदिदैतुदियाथा वह असिद्ध 
४ है [ वयोर ब्रह्मजिज्ञासा का फल ( प्रयोजन ) हम दिला चुके है । | इसे कटा 
४ । है--जो आत्मतत्व एकमात्र श्रुति के वारा जाना जा सकता है वह "अहभ्‌ 
& की बुद्धि (ज्ञान, प्रतीति ) से ज्ञात नहीं हो सकता । [ अहम्‌ की प्रतीति अध्यास 
1 पर आवारित है जिसमे महकार ( 80 ) ओर आत्मा ( 8००] ) का 
ॐ, तादात्म्य कर दिया गया है । आत्मा यद्यपि अप्रत्यक्ष है फिर मी आकाकी 
“ तरह उसमे मोह को संभावना होती ही है । आत्मा मिथ्याज्ञान से रहित होने पर 
मोहे ग्रस्त नहीं होती । इसे ही कहते है । ] निस प्रकार यदच्छा से आकाञ्च 
षर [रूपादि का अध्यास करते हैँ परन्तु वास्तव में वह वैसा नहीं। ] विपयंय के 
 नष्टहो जाने पर अत्मा में मोह नहीं होता ।' 
` इसके नाद [ पूरवंपक्षीने जो आत्मा कौ अजिज्ञास्यता सिद्ध करने के लिए] 
वयोकि वह संदिग्ध नहीं है' यह हेतु दिया था व्‌ मौ असिद्ध है, यह सिद्ध हुभा 
64... ( <. आत्मा के विषय मे सन्देह ) 


कङ्चिदपि नाहमस्मीति विप्रतिपद्यते । प्रत्यगात्मेव ब्रह्म 
&।८।७ ) इति सामानाधिकरण्यात्‌ । तस्मा- 
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किसी कोभौ इस तरह कौ विप्रतिपत्ति नहींहोगीक्ि मेँ नहीं हं। जीवात्मा हौ 
ब्रह्म है क्योकि "वह तुम हो ( छा० ६।८।७ ) इस वाक्य में दोनों को समा- 
ताधिकरणा दिष्वाया गया है । इसलिए आत्मतत्व बिल्कुल असंदिग्ध है--यह 
सिद्ध हुमा । 

फिरभीयह नियमदहैकरि कपी वस्तुके धमंको लेकर बहुत तरहक 
विवाद चलते रहते हँ । इ नियमसे तो विेष की प्रतिपत्ति ( प्रतिपादन ) 
ह्मे करनी ही है। 

विरोष-आत्मा धर्मी है जिसके धमं के विषयमे नानाप्रकार के विवाद 
ह। सव्र यहाँ पर आत्मा के विषयमे विभिन्न दार्शनिकों के विचारोंकासंग्रह 
कियाजारहादै। 

तथा हि--चेतन्यविशिष्टं देह मात्मेति लोकायता मन्यन्ते । 

इन्द्रियाण्वात्मेत्यन्ये । अन्तःकरणमास्मेरयपरे । क्षणभङ्गुरं संतन्व- 
मानं विज्ञानमास्मेति बौद्धा बुध्यन्ते । देहपरिमाण अप्मेति 
जेना जिनाः प्रतिजानते । करैतवादिषिशिष्टः परमेधराद्धिन्नो 
जीवात्मेति सैयाधिकादयो बणेयन्ति । द्रव्यवोधस्वमावमात्मे- 
स्याचायौः परिचक्षते । 

दे [ विवाद ] इस प्रकार है--लोकाथत ( चार्वाक ) मत वाले मानते है कि 
चैतन्यसे युक्त देह ही आत्मा है। इनमें ही कु लोग इन्दो को ओर कु 
लोग मन ( अन्तःकरण ) को अत्मा मानते है । संतान ( 86168 ) से युक्त 
ओर क्षणाभंगुर विज्ञान ही आत्मा है, बौद्धोंका बोघ इस तरह कादहै। जिन 
( विजयी ) नैनो की प्रतिज्ञा ( 01008010 ) हि क्रि देह का परिमाण 
( पलाअ०प ) ही आत्मा है । नेयायिक्‌ आदि वर्णान करते ह कि जीवात्मा 
परमेश्वर से भिन्न है तथा कतरत्व आदि से युक्त है । 

आचा ( कुमारिलभट ) कहते है कि द्रव्य का स्वमावि ( अज्ञान स्वल्प ) 
ओर योधका स्वभाव (ज्ञान स्वल्प) अत्मा दै [ उनक्ता कहना यहु हैकिं 
“आत्मानन्दमयः' ( त° २।५।१ ) मे आनन्दमय" शब्द से आनन्द को प्रचुरता 
का बोध होता है, साथ-साय उसके विरोधो अंश (=रव्ाश ) का मी, थोड़ा 
ही सही, अस्तित्व माकम पड़ता है । सोकर उठने पर कितने आदमी कहते है 
किम सुलसे सोया रहा, कु स्वप्न मे जान नहीं सकता । यह दशा ुषुपि 
की थी । यदि इस्त दशा में प्रकाश नहीं होता तो एसा करना कभो संभव नही 
या करि सुषु मे कुद बोध नहीं रहता है । इसलिए असमा म प्रकाशका अश 


स त सवेदशेनसं्रहे- 

= सिदध होता हे । साथ-साय बोध का अभाव रहता है इसलिए मभ्रकाशांश अर्थात्‌ 
व्याश मौ उस ( सुपुश्ि की ) दशा में है । इसीलिए ये लोग आत्मा को द्र्य 
स्वभाव जर ज्ञानस्वभाव मानते है । | 

॑ भोक्तेव केवलं न कर्तेति सांख्याः संभिरन्ते । चिद्पः 
कत्वादिरहितः परस्मादभिन्रः प्रत्यगातमेत्यौपनिषदाः भषन्ते ¦ 

एवं असिद्धे धर्मिणि विशेषतो विप्रतिपत्तौ तद्िरोषसंशयो युज्यते । 


तथा च संदेहसंमवाजिज्ञास्यतव ब्रह्मणः सिद्धम्‌ । 
~ # = ~ © (ह [३ # [भा 
तादत्य ब्रह्मणा विचायेत्वसभवेन तद्िचारात्सक व्द्यसारा- 
साशा्नमारम्भणीयमिति क्तम्‌ । जन्पाधस्य यतः ( ० सू 
[क © (का ० ् 
१।१।२ ) इत्याद स्वस्य गाद्लस्यतद्चारापक्षत्वात्‌ साक्ल्रथमा- 
ध्यायसंगतमिद्मधिकरणम्‌ । 
 सा्यलोग कहते क्रि आत्मा ( पुरुष ) केवल भोक्ता है, कर्ता नहीं। 
५ उपनिषदो के अष्येतायों का कथन हैकि जीवात्मा चिव्‌के ल्पमें, कर्तृत्वादि 
ध विशेषणं से रहित तथा परमात्मा से अभिन्न है। इस प्रकार वर्मी { आत्मा) 
 श्रसिद्ध है परन्तु उसके विशेषणो ( गुणो ) को लेकर विवाद है । इसलिए आत्मा 
के विशेष ( धर्म, गुरा ) के विषयमे संशय होना युक्तिसंगत ही है) ओर जब 
संदेह होना संभव है तो ब्रह्म का जिज्ञासा का विषय होना भी सिद्ध है। 
अव चकि रह्म विचारणीय हो सक्ता है इसलिए उसका विचार करने वाले 
ब्रह्ममीमांसा शास्र का आरंम करना चाहिए, यह उचित है । [ इस प्रकार यह 
रपक्च हमा । | "जिससे इस संसार के जन्म आदि होते है" (ब्र° सु° 
 ) यहां से भारंम करके यह्‌ समूचा शाख इसी ब्रह्म के विचारमें लगा 


। इसलिए शास्र के प्रथमाघ्याय ( समन्वय से संबद्ध अघ्याय ) के साथ 
¡ अधिकरण संगत है । [ यह संगति हुई । ] 
विशेषः 


= 


न) 
1 


+ 
९ त्र 
† क) 
3. 
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न कदाचित्तत्र ्रव्यक्षं श्रमते } अतीन्द्रियस्वात्‌ । नाप्यनुमानम्‌ । 
वयास िद्स्यामाात्‌ । नाप्यागमः । "वतो वाचो निवतंन्ते 
( तं° २।१।१ ) इति श्रुतयेवागमगम्यत्वनिषेधात्‌ । उपमानादि- 
कमशक्यशङ्कम्‌ । नियतविषयत्वात्‌ तस्माद्‌ ब्रह्मणि प्रमाणं न 
संभवतीति चेत्‌-- । 

दः का--यह पृछा जा सकता है कि उपयुक्त ब्रह के लिए प्रमाण क्या है 
प्रत्यक्ष, अनुमान या आगम ? कभी भी प्रत्यक्षको तो प्रमाण नहींही मन 
सकते । बयो ब्रह्य इन्दरियातीत है [ओर प्रत्यक्ष की प्राप्ति इन्दियों को पहुंच वाले 
पदार्थो मेही होती है] 1 अनुमान भी नहीं लग सक्ता क्योकि [ ब्रह्मसे | व्याप्त 
क्रिसी भी लिग ( सावन ) की संभावना नहीं ह। आगम प्रमाण भी नहीं लगेगा 
बरथोक्रि जहां से वाणी लौट आती है" ( त° २।१।१) आदि श्रुति के द्वारा ही, 
ब्रह्म आगम से ज्ञेय है, इसका निषेध किया गथा है । 

उपमान आदिकी शंकातक नहींकीजा सक्ती क्कि इनक्रा विषय 
( प्रयोगक्षेत्र, प पः3त)0४ग ) बिल्कुल सीमित है । इसलिए ब्रह्य के लिए 
कोई भी प्रमाण संभव नहींहै। 

सेवं बोचः । प्रतयक्षाचसंमवेऽपि आगमस्य सात्‌ । “यतो 

प 0५ [3 ९ (~ ० ^ [+ + 
वाचो निवर्तन्ते' इति बाग्गोचरत्वनिषेधात्कथमेतदिति चेत्‌ - 
श्रुतिरेव निषेधति बेदान्तवेचतवं बरह्मणः श्रुतिरेव विधत्ते । न हि 
7 [93 [+ =) | [3 विद्यते (~ 
वेदप्रतिपादितेऽर्थेऽलुपपन्ने वेदिकानां बुद्धिः विद्यते । अपितु 
तदुपपादनमार्शमेव विचारयति । तस्मादुभयमपि प्रतिपादनीयम्‌ । 

समाधान-एेसा न कँ । यद्यपि [ ब्रह्म की सिद्धिके लिए ] प्रत्यक्षादि 
प्रमाणा संभव तहीं है किन्तु भागम की तो सतादहै। यदि भाप कर्कि यतो 
चाचो निवत॑न्ते ( जहाँ से वाणी लौट आती है) इसमे ब्रह्मके वाणी के गोचर 
(वाणी से ज्ञेय, प्रकाश्य ) होने का निषेध किया गया है, तो हम उत्तर दगे कि 
श्रुति ह ब्रह्म के वेदान्तो ( उपनिषदों ) कै द्वारा ज्ञेय होने का निषेष भौ करती 
है ओर श्रुति ही विधान भी करती है । [ परन्तु इससे चवराना नही ६ । | 

वेद ं प्रतिपादित अथं जव असिद्ध होता है तव उससे वैदिकों की बुद्धि 
विन्त नहीं होती, बल्कि उत्त अथं को सिद्धिका रस्ता खोजती है । इसलिए 
दोनों प्रकार की श्रुतियों का प्रतिधादन ( साधन ) करना चाहिए । 


विपयत्वनिपेधकानि वाक्यानि वा्घयजन्यव्त्तिव्यक्तस्फुरण- 


व 1 ~ ? ७६० सर्वदशेनसंग्रह- 

| लक्षणफलासंमवविवक्षया प्रवृत्तानि । विषयत्वबोधकानि तु वृत्ति- 

जन्याव्रणभङ्गलक्षणफलसंभवविवक्षया । तदुक्त भगवद्धिः- 
8, अनाभेयफलत्वेन भुतव न गोचरः । 


| । प्रमेयं प्रमितौ त॒ स्यादात्माकारसमर्पणात्‌ ॥ इति । 
५ ७. न प्रकाश्यं प्रमाणेन प्रकाशो ब्रह्मणः स्वयम्‌ । 

।  तज्जन्याव्रृतिभेङ्गत्वासरमेयमिति गीयते ॥ इति च , 
कीः 


[ अब सभी प्रकार के श्युति-वाव्यों में एकवाक्यता का प्रदर्चन करने का 
भ्रयास करते है] रुतियोंमं जो वाश्यब्रह्म कोज्ञान का विषय नहीं मानते 
वे इस विचारसे प्रवृत्त हुए है कि उन वाक्यों से उत्पन्न वृत्ति ( ज्ञान ) से व्यक्त 
॥ होनेवाला स्फुरण (ज्ञान में अपने आकार का समपंण ) रूपी फल प्राप्त होना 
असम्भव है। दूसरी गोरजो वाक्य ब्रह्म को ज्ञान का विषय मानते हुं वे इस 
|  विचारसे वृत्त होते ह कि उक्त वृत्ति ( वाक्यजन्य ज्ञान ) से उत्पन्न आवरण. 
भग ( अज्ञान-नाश ) रूपो फल प्राप्त होना संभव है । [ जव किसी प्रकारका 
षः ज्ञान होताहैतो उसकेदो फल है--आवरणभंग गौर स्फुरण । प्रक्रिया यह्‌ 
दै कि अन्तकरण बुद्धि के रूपमे आकर, अपने अन्तगंत चिदाभास को लेकर 
॥ किसी विषय को व्याप्तकरता है । बुद्धिकी व्यानि से अक्ञान का नाश (आव- 
रणभेगः) होता है तथा चिदाभास को व्याप्नि से विषय (घटादि ) का स्फुरण 
(काशन) होता है । बुद्धि अचेतन होने के कारण स्वयं घटादि का प्रकाशन नहीं 
कर सकती । घटादि जानकी यहो विधि है ।* भव ऊपर कटा गया है कि श्रुतियां 
श्रह्यकौ ज्ञानगोचरता का विधान भौ करती है, निषेध मी, निषेध इसलिए 
# है कि स्फुरण अर्थात्‌ ज्ञान भें ब्रह्म के आकार का सम्पण सम्भव नहीं 
अज्ञाने का नाश होने पर आत्मा अपने आप स्फुरित होती है। यही कारण 
रण वाय से उत्पन्न ज्ञान का फल नहीं हो सकता । चिदामास की व्याप्नि 
भस्मा का स्फुरण नहीं होता । इसलिए यतो वाचो निवतंनते' आदि वाक्य 
से भोर, कु वायो मे ब्रह्म को ज्ञानगोचर माना गयां है । वह इसलिए 
का पहला फल जो मज्ञाननाश है, वह तो सम्भव है न ? अनज्ञान-नाश 
पिसे ही होता है इसलिए उसकी सम्भावना यें कोई आपत्ति नहीं । 
(४ 0611870 ) होता है । 


शांकरदशेनम्‌ ल 


इसे बडे-वडे आचार्यो ने कहा है- श्रम श्रुति का विषय इसलिए नहीं 
बन सकता क्योकि [ ब्रह्य पर स्फुरण रूपी ] फल का आरोपणा ( उत्पादन ) 
[ श्रुति ] नहीं कर सकती । [ ब्रह्य तो स्वयं स्फुरित होता है । श्रुति उस पर 
स्फुरणख्पी फल का उत्पादन नहीं कर सकती । ब्रह्य | प्रमे तमी हो सकता है 
जव वहु ज्ञान पर अपने आक्रारका सम्पण करे। [जैसे टका स्फुरण, 
चिदाभास के द्वारा, अपने आकारका समपंणाज्ञान पर करनेसे होता ट, 
उस प्रकारसेब्रह्यका स्फुरण नहीं होता) ब्रह्य अज्ञान-नाशके वाद स्वयं 
प्रकाशित होता है। ] € ॥ 

"ब्रह्म प्रमाणा से प्रकाशित नहीं होता कयोक्रि उसक्रा प्रकाश अपने भाप 
होता है। [ सत्य इतना ही है कि प्रमाण से | आवृति ( अज्ञान, बावरण ) 
का नाश होताहै [ ओौर आवरणभेगसे ब्रह्यका स्पुरण होता है] इसलिए 
ब्रह्म प्रमेय कहलाता है ॥ ७ ॥' 

विरोप--जिस स्थान पर ब्रह्य को ज्ञेय कहा गया है वहाँ यह समम करि 
अज्ञान-नाश की संभावना की टृष्ठि से त्रिचार किया गया है क्योकि अज्ञान-नाश 
भीज्ञानहीहै) जहाँ पर ब्रह्य क्रो ज्ञेय कहागवा है वहाँ यह समन्ञं कि 
स्फुरण की असंभावनाका दृष्टिकोण है । स्फुरण ज्ञान का अंतिम फल है । स्फुरण 
की असंभावना का अथंहैकरि क्रिसी प्रमाणके द्वारा स्फुरण नहीं होना । 
वस्तुस्थिति के अनुसार ब्रह्म का स्फुरण अपने आप होतादहै। इस प्रकार 
शंकराचायं ते पारिडत्य का प्रद्न तथा अपनी अतुल मेधाशक्ति का परिचय 
देते हृए श्रुति पर मारोपित ब्रह्मशास्रीय विप्रतिपत्तियों का निराकरण करिया है। 


( ९. सिद्ध अथै का बोधक होने से वेद्‌ अप्रमाण-पूवंपश्च ) 
नलु स्यादेष मनोरथो यदि सिद्धेऽर्थे वेदस्य प्रामाण्यं 
सिध्येत्‌ । संगतिग्रहणायत्त्वात्‌ प्रामाण्यनिञ्चयस्य । संगति- 
ग्रहणस्य च वृदधव्यवहारायत्तत्वात्‌ । वृदधव्यवहारस्य च रोक 
क्थिंकनियतलवात्‌ । न हयस्ति संमवः शब्दानां कार्येऽथं संगति- 
ग्रहः सिद्रा्थाभिधायकत्वं तत्र वा प्रामाण्यमिति । 
न हि तुरज्ग्व रदीतसंगतिकं तुरङ्गपदं गोत्वमाचष्टे तत्र 


वा प्रामाण्यं भजते । तस्मात्कायग्रहीतसंगा 


शव प्रामाण्यम्‌ । कः 
[ मीमांसकं कीमोरसे शंकाहो सही कि आपका] यहं मनारथ 


[क 


+ > ~~ 
तेकाना शब्दाना काय 


७२ सवेदर्लनसंम्रदे- 


( समन्वय करने वाला } तमो पृणं हो सकता है यदि सिद्ध अथं ( एषणा 
3060 धप ) का प्रतिपादन करने पर भी वेदकी प्रामारिकता सिद्ध 
हो जाय। कारणा यह है कि प्रामाशिक्ता का निश्वय संगति ( शब्द 
ओर अथं का सम्बन्ध) के ग्रहा करने पर निभैरहै। [जव तक शब्दां 
सम्बन्ध न समे तव तकत किसी वक्व को प्रमाण नहीं मान सक्ते । ] 
 संगतिका ग्रहा भौ वृद्ध व्यवहारप्र निर्भर करताहै। लौकिक दृष्टस 
चृद्ध व्यवहार एकमात्र कायंसे ही सम्ब्रढ रहताहै। [ कायं = जिसे करना 
चाहिए, कतव्य । दालक पहले-पटल चृधव्यवहार से दी रक्ति-ग्रहण करता 
 है। व्यवहारका अथं है गामानय ( गाय लाओ) - इस प्रकार के विधि- 
 वाक्योके सुननेकेवादजो गायलाने के लूपभे प्रतीत होता है। नाय लाना 
। एक कायं है व्योकरि विधि बतलाने वला प्रत्यय ( लोट्‌ ) उसमे लगा है, उसके 
` उानेषे करतव्यकौी भावना होती है। इस प्रकार बालक कार्यरूपो “आनयन 
(पण्डण्ट) के साथ नी-धातुकी संगति का ग्रहृण करता है। 'रामनें 
। वण को मारा यह वाक्य सिद्ध है अतः क्रिसी व्यवहार को प्रतीति इसमें नहीं 
6 गौ । एसे वाक्यो से बालक शक्तिग्रहण नहीं कर सकता । उसी तरहु जिस 
५. शम्द से कायेका वोधनहीं होता तथा जो सिद्ध अथं का प्रतिपादक है ेसे 
शब्दसे शक्तिप्रहण नहीं होता-तो उक्त सिद्ध अथं में प्रयुक्त, शब्द प्रामाशिक 
। नही हो सकता । इसलिए सिद्ध ब्रह्म के बोधक “सत्यं ज्ञानमनन्तं बरह्म" 
(त° २९१) इत्यादि वाक्यों को प्रमाण नहीं मान सकते । ] 
` कायं (कतव्य ) के अर्थम शब्दोंकी संगति का ग्रेण करना सम्भव नहीं 
इसलिए उन्हे सिद्ध अथं का बोधक नहीं मान सकते ओौर न उस अर्थम उन्ह 


वके सपमे जिसकी संगतिका ग्रहण क्रिया गया है वह तुरंग 
शब्द गोत्वे का वोध्रक नहीं ठो सकता ओर न उतत अथंमें प्रामाशिक 


॥ सकता । इसलिए यह्‌ निष्कषं निकला कि जिन शब्दों की संगति 


होने से साध्य 
सकेतग्रहु ही नही, अतः उसमें 
केवल विधिवाक्षयों को जिनमें साध्य 


परसिद्धाथमचुमाय यत्र 
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समन्तरणव ८ सिद्धेऽर्थे प्रमाण्यमाश्रीयत्‌ इति चेद्‌ 
च । पत्रजन्मवदेव श्रियासुखपरसवादेरनेकस्य्‌ हषहेतोरपस्थीय- 
मानत्वेन परिवैपावधारणालुपपते । पुत्रस्ते जात इत्यादिषु 
सिद्धाथपरेषु प्रयोगेषु दारं दवारमिव्यादिवत्कायौध्याहारेण प्रयो- 
यपदर्च र्च्‌ । 
र हीं-कहं सिदध वाक्यसे भी शक्तिग्रह होतादहै, इस आयसे शंका करते 
ह] अव कोई यह्‌ कह सकताटै कि जेस तुम्हँ पुत्र हुआ, इ प्रकारके 
वाक्यों में मु-विकास आदि साधनों को देख कर हषं के कारण का, जो प्रसिद्ध 
तथ्य दहै, अनुमान करके जहाँ शब्द की संगति का ग्रहणा करते ह वहातो कर्य 
॥ साध्य, कर्तव्य ) न रहने पर भी, सिद्ध अथं में शब्द की प्रामाणिकता मानते 
है । [ शंकाकायह्‌ अआशयदहै-रामने मोहन को लश्य करके एक वक्य कहा 
कि तुम्हें पत्र हुआ है। यह वाक्य क्रिसौ कर्तव्य का तो निर्देरा करता नहींहै, 
सिद्ध वाक्य है । इसे सुनकर.मोहन का मुख प्रसन्न हो गया । इस लिङ्कसे राम 
निक्वय करता है कि तुमह पृत्र हुजा दहै, इस वाक्य का अथं है-पृत्र का जन्म 
होना । शब्दों का अथं रामकोलग गय-- संगति का ब्रहणहो गया। एेसा 
नहीं सोचें कि किसी दूसरे कारण से- जसे परीक्षा मे प्रथम होने, नौकरी पाने 
आदि से-रामका मुख प्रसन्न है, एेसी दशा मेँ पुत्रके जन्म काही अथं केसे लेते 
ह? पेसी बात नहीं है क्योकि रामने मोहन की भार्या को आसन्न-प्रसवाके रूप 
म देखा था । इससे उसने धूत्रस्ते जातः' वाक्य का अर्थं पुत्रजन्म" ही निरिचत 
किया । निष्कषं यहु निकला कि सिद्ध वाक्यों भी शक्तिग्रह होता हैअतः वे 
भी प्रमाणा है । यह वेदान्तियोंकोभोरसे मीमांसकं को उत्तर दिया गया है । | 

[ अव मीमांसक इस अवान्तर पक्ष का उत्तर देरहैदै।] एेसौी बात नहीं 
है। कारण यह दहै फि जिस प्रकार पृत्रजन्म को हषंका कारण मानकर 
[ पुत्रस्ते जातः" वाक्य का अथं निश्चय करते है, उसी प्रकार पत्नीका सुख 
से प्रसव होना आदि भी [ हषं के कारण हौ सक्ते ह उन्ह हटा कर | परिशेष 
के नियम से [ व के जन्म का] निश्चय करना संभव नहीं है। [ पूत्रजन्म को 
हषं का कारण तभी मानाजा सक्ता है जब हषं के दूसरे कारण असम्भव हो 
जायं तथा केवल पुत्रजन्म हौ कारणों की श्ुंलला भे वचा रहे । पस बात नही 
किदं के प्रव सम्बन्धी ही दूसरे कारणन हों । कन्या उलन होने पर भी 
सुख मे प्रसव हौ जानि पर या अच्छे लग्न में पर्व हीने पर भी हषं हो सकता 
है। दूसरी बाट यह है कि शूव्रस्ते जातः, भौ सिवाय नहीं है। वक्ताके 
त्तात्मयं से (तुम जानो" इस विधिबोधक शब्द का अध्वर्हिर किया जा सकता है ।] 


(०७६४ सवेदशंनसंमरहे- 
| पुत्रस्ते जातः” इत्यादि सिद्ध अथं का बोध कराने वाले प्रयोगोमें द्वारं 
द्वारम्‌" ( = दवारं पिघेहि, दरवाजा लगाओ ) इत्यादि वाक्यों को तरह कार्यं 
( विधिनोधक शब्द ) का अध्याहार करके प्रयोग कौ सिद्धि को जा सकती है । 
[ किसी वावय में विचि मुख्य है, उसके वोघक पदों का अध्याहार करना सर्व॑या 
उचित है। तास्पयं रहने पर तो विधि.बोधक पदों का अध्याहार करना 
आवदयक ही है । अब वेदान्त-वाकयों पर आरोपण होगा किवे शाख्ही नहीं 
है। शास्र मे विधि ओर निषेध दौ ही वातं रहती है-रे्राकरो, एेषा 
मत करो । | 
[स (स + (~ ७ [+ 
सास्चत्वग्रसिद्धया च न वेदान्तानां सदाथपरत्वम्‌ । ग्रह्च- 
निवर्तिपराणामेव वाक्यानां शाद्धतप्रसिद्धेः । तदुक्तं मटाचाथः- 
(क 10 (~ 
८. प्रवृत्तिवां निवत्तिवां नित्येन कृतकेन वा । 
8 पुंसां येनोपदिश्येत तच्छासमभिधीयते ॥ इति । 
त ५. जिस तरह शाख को प्रसिद्धि है उस तरह से तो वेदान्त-वाक्यो करो षिद्ध 
भ ` अर्थं से संबद्ध मानना हौ नहीं चाहिए । जो वावय प्रवृत्ति या निवृत्ति का उपदेश 
करते हवे शाख्रकेल्पमें प्रसिद्ध होतेह। इसे कुमारिलमटने कहा दै-- 
“नित्य ( वेद ) या कृतक ( अनित्य सूत्र आदि) शब्दके द्वारा पुरषो को प्रवृत्ति 
+ या निवृत्ति का जो उपदेश करता है वही शाख कहलाता है" [ शस्त्रके ङ्प 
¢ म वदान्त-वाक्यो कौ प्रसिद्धि है--इसलिए वे सिद्ध अथं अर्थात्‌ ब्रह्यके प्रतिपादक 
नहीं हो सकते । यदि आप कहँ ज्रि सिद्धब्रह्मका प्रतिपादन करते ह क्योकि 
(सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म" आदि वाक्य इसके साक्षी है, तो फिर ये वाक्य शस्त्रही 
9 नहीं है क्योक्रि न तौ इन वाक्यो घे प्रवृत्ति काही वोव होता है ओर न निवृत्ति 
काही । इस प्रकार आगम को ब्रह्यके प्रमाणके रूपमे रखना भूल है। |] 


<. | चेतेषां स्वरूपपरतवे प्रयोजनमस्ति । भ्रतवेदान्ताथेस्यापि 
पसः सांसाचरकधमोणामनिवृत्तेः । तस्मादेदान्तानामप्यात्सा 


च "क 
~ 


क 
ति सिद्धम्‌ । ततर्च बेवलसिद्भरूपे ब्रह्मणि वेदान्तानां 


शांकरदशेनम्‌ 


सुनलेनेकेवादमभी पुरुष से सांसारिक त्रम की निवृत्ति नहींही होती है। 
इसलिए वेदान्त-वाव्यों मे भी अत्माज्ञेय है ( जानना चाहिए)" इस प्रकार के 
समाम्नात ( कथित ) विधिसे एकवाक्यता दिखा कर उन वाक्यों को कायं 
( कतव्य, विधि) से ही सम्बद्ध माना जाय, [ सिद्ध ब्रह्म का प्रतिपादक नहीं| 
यह्‌ सिद्धहो गया) 

इसलिए निष्कषं यह निकला कि केवल सिद्ध ( साव्य नहीं) के रूपमे ब्रह्य 
के विषय में वेदान्त-वाक्य प्रामारिक नहीं हौ सकते । 

(९ क. सिद्ध अथं मै राब्दौ की व्युत्पत्ति-उत्तरपक्च ) 
अत्र प्रतिविधीयते । न तावस्षिद्धे व्युत्पययधिद्धिः । प्रागु- 

स्नीतया नीत्या पुत्रस्ते जातः इति वाक्यात्सिद्धपरादपि व्युत्प- 
तिसिद्रेः। न च प्रिदशिषावधारणानुपपत्तिः । प्रियासुखप्रसवा- 
देरपि संभवादिति भणितव्यम्‌ । पुत्रपदाङ्कितपरप्रदशेनवस्पिया- 
खखम्रसवादिष्चकाभावात्‌ । 


अव हुम उसका प्रत्युत्तर देते दै । पहले ( तावत्‌ ) यह समञ्चं कि सिद्ध अर्थं 
मे शब्दों की व्युत्पत्ति नहीं हो सकती है, यह गात नहीं है। जिस नियमका 
उन्नयन ( प्रकाशन ) पहले ही किया गया है, उसीसे ुत्रस्ते जातः' इस सिद्ध 
वाक्यसे भी व्युत्पत्ति की सिद्धिहोतीदहै। यह भी नहीं सोचना चाहिए ज्ञि 
[ 'पुत्रस्ते जातः" का अथं करनेमें | परिशेषके दारा [पुत्रजन्म का अर्थं] निरय 
करना संमव नहीं है । आपने इसका ( परिशेष का निशंय न ह सकने का ) 
कारणा बतलाया है करि पल्ली को सुख से प्रसव हौ जाना आदिभी कारणके रूपं 
मे सम्भव हो सकते ह । परन्तु यह इसलिए सम्भव नहीं है क्योकि पुत्र रब्दसे 
अंकित वस्त्र का प्रदर्शन करनेवाले [ संदेशवाहक ] के द्वारा पनी को सुखसे 
प्रसव होने आदि की सूचना नहीं मिलती । [ यह कारणा एकमात्र धुत्रजन्म मे 
- हीकैन्दित है। हषंका कारण इसीलिए पुत्रजन्म ही है! इसके फलस्वरूप 
सिद्ध वाक्य से भी शक्ति ( व्युत्पत्ति ) का ग्रहण टोता है। कहना यह दैकि 
मोहन ने राम के पुत्र की उत्पत्ति का प्रत्यक्ष अनुभव किया । वह प्रशब्द से 
युक्त कुकुम से अंकित पट दिखानिवाले संदेशवार्क को लेकर राम के पास 
गया । यहु किसी अज्ञात प्रथा कौ ओर निर्देश है। मोहन ने राम से कहा-- 
बडे माग्यवान्‌ हो राम, तुमह पुत्र हआ है । राम तो सुनते ही हष से मर गया । 
दस्त दोनों कपोल प्रफुल्ल हो गये, अदिं खिल उटीं । मोहन उसके हर्षातिरेक को | 
देखकर अनुमान करता है कि पुत्र कौ उत्पत्ति हौ इतके हषं का कारण है । यथ्फि 


` ५६६ सवेदशेनसंप्रहे- 


सुख से प्रसव भी हुआ है पर वह्‌ केवल होनेसे ही हष॑ेतु नहीं हो सकता । यदि 
एेसा नहीं होता तो गामानय' वाक्य को सुनकर प्रवृत्त होनेवाले व्यक्ति का खच, 


शरुता आदि धारणा करना आदि विद्यमान होने से उमे भो शक्तिप्रहण हो. ` 


जाता । फलतः परिशेष का नियम लगाना संमवदहैजो कारणों कौ श्यु्ुला से 
५ पुत्रजन्म को निकाल कर खड करता है तथासिद्ध वाक्यमें मौ क्षक्तिग्रह्‌ की 
सिद्धिकरता है। | 
पुत्रजन्मव तस्छूचकमिति चेत्‌-प्रथमप्रतीतपुत्रजन्मपरि- 
त्यागे कारणामावात्‌ । पूत्रजननस्यंवाधिकानन्ददैतुत्वाच । 
पूत्रोत्पत्तिषविपत्तिभ्यां नापरं सुखटुःखयोः । 
(~ (~ [र (७ 
इति विद्यमानत्वात्‌ । तथा चाचकथच्धिसुखाचायः-- 
९. दृष्टचेत्रसुतोतपतेस्ततपदाङ्ितिवाससा । 
© = (= _ (~ धिते 
वाताहारेण यातस्य परिशेषविनिधितेः॥ 
द ( चिस्सुखी, प° ८८ ) इति , 
4 ५ यदि अप कटे कि [ प्रिया को सुख से प्रसव होने आदि का ] सूचक पुत्र का 
 जन्महीदहै|[ तथा इस आधार पर दुसरे कारणों की संभावनाहो सक्तीहै जो 
हषं के कारण वनकर शक्तिग्रह मेँ बाधा पहुंचा सक्ते है, तो हमारा उत्तर है 


कि एसो अवस्थामें यह मान्यहैकरि पुत्रका जन्म तो पठे प्रतीत हो चुका 
 दैजिसेअप कारण मान रहे दहै--इसी के ऊपर दूसरे कारण आधारित हैं । 


कारण को त्याग द। किन्तु | इस प्रथम प्रतीत होनेवाले ( हष॑कारण ) 
को त्याग कर [ दूसरे कारणो को मान्यता देने का ] कोई कारण नहीं 


येकं आनन्द का कारणं होता है 1 इसकी पृष्ट के लिए यह इलोकार्ध 


कौ उत्पत्ति से वढकर्‌ न कोई सुख है ओर उसकी विपत्ति 
शी नही ` 


जिसने चैत्र के पुत्र की उत्पत्ति देखी ट 
रु वादवाहक के साथ [चेत्र 
चेत्रके हषं का कारण टहै-- | 


+ ~).  " # पु चदि ` ऋ श 
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9 ~ > ©. य ध याहारः ^~ 
यदुक्त सिद्धाथेपरषु कायाध्याहारः' इति तदयुक्तम्‌ । 
(८ [भेधिष्‌ तः क क , (ह 101 गि ध्या स 
य ख्याथाव्रषयतका सद्धञपि प्रपानासद्रवध्याहारादुपपत्तेः । 
* साश्चः 5 य सवम्‌! ~ 
यदुक्त श्ाद्चखप्रकिद्रया च न स्वसूपपरत्वम्‌' इति तदप्ययुक्तम्‌। 
हितश्चासनादपि शाद्धत्योषपतेः । न च प्रयोजना 
1६तश्चासनादाप श खत्वावपत्तंः । नं चं प्रयोजनःमतः | भ्रत- 
९ प = षि [निष म्‌ [कन भ्य कः 4 = [क म 
मतबद्‌न्तञन्याहतापत्यवन्ञनस्वीसन्‌ सस्‌ारानदाना(विश्नान- 
श्युषं (1 न नन व्‌ ह्‌ प © ~~ ^~ 
च्यु पखा्षुवव्रह्मात्सवाटक्षणवपरसद्खषाथासष्द्रः ) 
ऊपर आपने पूर्वंपक्षसे यह जो क्हाटहै कि सिद्ध अथं का प्रतिपादन करने 
वले वाक्यो में कायं ( विधिवोधक ) शव्द का अध्याहार कर, तो यहु समीचीन 
नहीदहै। कारण यहदैकि जो वाक्यसिद्ध अथंका प्रतिपादन करता है उसमें 
भी मुख्य अथं की वाचकता मानकर प्रयोग की सिद्धिकी जा सक्ती है [ = सिद्ध 
वाक्य भी प्रयोगमें सुख्या्थका बोध करा सकते है|, अतः अध्याहार उपपन्न 
( 1८७४0९0 ) नहीं है । 
आपने फिर यह कहा है कि शल्रकी प्रसिद्धिके दृष्टिकोण से [ ये वेदान्त 
वाक्य | अपने स्वरूप या अंका प्रतिपादन तक करने में असमथेहै, यही 
असंगत है क्योकि [ उक्त लक्षण के अतिरिक्त | जो हित ( कल्याण } का चासन 
( प्रतिपादन ) करता है वह भी शास्र कहलाता है । [ इसकिए कल्याण के साधक 
बरह्म-प्रतिपादक वाक्य शास्र हैँ । | 
आप इसकी तनिक चितान करं कि [स्वरूप का प्रतिपादन करने मे| 
कोई प्रयोजन नहीं । वेदान्त के वाक्यों का श्रवण ओर मनन कर लेने पर उससे 
अद्वितीय ( 11071510 ) आत्मा के विज्ञान का अभ्यास किया जा सक्ता है । 
इसके वाद विद्रा (ज्ञान) का उदय होनेसे संसारके निदान (कारण) 
अविद्या की निवृत्ति होती है तथा इसीके उपलक्षण के रूप मे ब्रह्ममय हो जाना 
परम पुरुषाथं ( 3णाप्रपप 0७०८० ) है जिसकी प्राप्ति होती है । [ अतः 
शाखर-वाक्यों के मुख्याथं-बोध का उपयोग तो है ही । | 


न चात्र विधिः संभवति । विकल्पासहत्वात्‌ । तथा हि-- 
कवि शब्दज्ञानं विधेयं छि वा भवनात्मकमाहोसििस्साक्षा्कार- 
रूपम्‌ ? क ए 

नाद्यः । विदितयदाथंसगतिशस्याधीतशब्दन्यायतसस्वान्त- 
रेणापि विधि शब्दादेवोपपत्ेः। नापि दितीयः । भावनाया 


` ` खल सवदशनसंग्रदे- 

[स (~ प्राप्र्वे न 
ज्ञानप्रकष॑हेतभाषस्यान्वयव्यतिरेकसिद्धतया त्वेनाषिधेय- 
लवात्‌ । अग्रापतप्रापकस्येव विधि्वाङ्गीकारात्‌ । 

॥./ यहाँ पर ( = ब्रह्म का प्रतिपादन करने वाञे वेदान्तवाक्यो में) विधिकी 
संभावना ही नहींहै क्योकि नीचे दिथे विकल्पों को सहने की शक्ति टी इसमें 
। नहीं है । वे विकल्प हैँ क्या शाब्दज्ञान ( सुने गये शब्दों से उत्पत्न ज्ञान } का 
| विधान किया जातादहै या भावनां का विधान होता हैया साक्षात्कार का 
ः ॐ 
विधान करते रै? 
पहला विकल्प [ कि शाब्दज्ञान ही विधेय है | ठीक नहींहै क्योकि जो 
क्ति शब्द ओर उसके अथंकी संगति ( संबंध ) जान चुका है तथा जिसने 
राब्दशाख्र ( व्याकरण ) तथा न्यायतत्व ( मीमांसा ) का अध्ययन समाप्त 
कर ल्या टहै वहतो विधि के विनाभी केवल सुने गये ज्ञब्दसे ही शाब्दज्ञान 
। पा सकता दै, [ इसके पथक्‌ विधान की अपेक्षा नहीं है । | 
१८६ दूसरा विकल्प [ कि भावना विधेय है ] भी ठीक नहीं क्योकि भावना 
( पुनः पुनः चितन करना, निदिध्यासन ) कारण है ज्ञान के प्रकषं का जिसकी 
सिद्धि अन्वय ओर व्यतिरेकसे होती है। इसलिए अपने आप प्राप्त होने के 
कारण भावना विधय तहींहै। आपभी उसे दही विधि मानतेहँजो अप्राप्त 
चस्तु की प्राप्ति कराये। [ अभिप्राय यह है--अच्निके संनिकषं से चीतपीडा करी 
निवृत्ति होती टै, उसका संनिकष न होने से शीतपीडा निवृत्त नहीं होती । इस 
प्रकार अन्वय ओर व्यतिरेक से अमि के संनिकषं को शीत के विना का कारण 


ज्ञात हो जाय उसे वतानेके लिए विधि नहीं होती। वही दशा 
निश्रकषं ( कायं ) ओर भावना (कारण ) की है 1 भावना होने से ज्ञनातिशय 
है, नहीं होने से ज्ञानातिशय का अभाव देखते हैँ । इस प्रकार भावना को 
सेहीजानच्ते ह यही कारण दहै कि इसके किए विधि की अपेक्षा 


: । तस्य नित्यत्वेनाविधेयत्वात्‌ । नापि 
तया फरत्वेनाषिधेयतवात्‌ । 
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ठीक नहींदै किब्रह्यका स्वरूप नित्य है अतः वह्‌ विधान के योग्य नहींहै। 
[ जिसका करना संभव है वही विधेय होता है । जिसकी सत्ता कभी नहीं होती 
( जैसे खरहे की सींग) याजो नित्यरूपसे सत्‌ हो (जैसे ब्रह्य का स्वरूप) तो 
ये दोनों ही कभी भी करणीय नहीं हौ सकते । इसलिए इनका विधान संभव नहीं । 
असत्‌ तो कारकं के व्यापार के वाद भी सत्ता धारण नहीं कर सकता ओर सत्‌ 
पटले से ही सिद्ध रटने के कारण कारकोंके व्यापार की अपेक्षा नहीं रखता । | 
दूसरा विक्तल्प भी ठीक नहीं क्योकि आनन्द का साक्षात्कार तो इसका फल 
है अतः वह विधेय नहीं। [स्मरणीय दै कि फल को लक्ष्य करके उसके उपाय 
रि = भ म (व 
का विवान किय। जातादटै जसे स्वगं के उदेश्यसे याग का विधान । स्वयं फल 
काही विधान नहीं होता है। आनंद तो अंतःकरण का परिणाम है उसका 
साक्षात्कार दी तो फठ है जिसके विधान की अपेक्षा नहीं है । | 
क ् वं न 4 = २1 ज्क त्‌ अह ० कुत्यतच | 
तस्माज्ज्ञतन्य इत्यादीनासविधायकत्वात्‌ अहं कृत्यतचध' 
[8 [क कृत्य प्रर न ©^ 
( पाणि० प° ३।३।१६९ ) इतिं कृत्यप्रत्ययानासहो्थं॒विधा- 
60, मः थ्‌ न 9 [न्तवकं 
नादहोथेतंव व्याख्यया । तथा च सवषा वेदलन्तवाक्यानाद्रुप- 
न यृ श [क [न विधत (३ भ ( [~अ य्ुद्बु म्‌ 
करमपरहारादषडावधतात्पयापतत्वात्‌ ।नत्यद्चद्दुद्रङक्तस्वमवि- 
ब्रह्मात्मव्रत्वमास्थेयम्‌ । 
इसलिए श्ञातव्यः' इत्यादि शब्द विधान करनेवाञे नहीं है । पाणिनि ने 
“अहे कृत्यतृचश्च' ( पा० सु° ३।३।१६९ अर्थात्‌ योग्यता के अथं में कृत्य ओर 
तृच्‌ प्रत्यय भी होते दँ }--इस सूत्र मे अहं ( योग्यता ) के अर्थंमे कृत्य प्रत्ययो 
( तव्यत्‌, तव्य, अनीयर, ण्यतु, क्यप्‌ } का विधान किया है! अतः इन शब्दों 
की अर्हता या योग्यता'के अथंमेंही व्याख्या करनी चाहिए । [ फलतः 
ज्ञातव्य का अर्थं है ज्ञान के योग्य, द्रष्टव्य = देखने के योग्य । | 
इस प्रकार दकि सारे वेदान्तवाक्य उपक्रम, उपसंहार आदि छह प्रकारः 
के तात्पय-निर्णीयक लिगं से युक्त है, अतः ये सव-के-खव नित्य, शुद्ध, बुद्ध 
ओर मुक्त स्वभाव वले ब्रह्यया जत्माका ही प्रतिपादन करते है णसा 


मानना चाहिए । 
विरोष--इख तरह जो प्रस्न चल रहा था कि ब्रह्य की सिद्धिके किए 


प्रमाण क्या दै, उसका समुचित उत्तर दे दिया गया कि आगमही ब्रह्मकी 
सिद्धिकेल्ए प्रमाणटहै। एकरूपसे यहाँ इसकी भी विवेचना हो गई कि 

` शारो का विषय ब्रह्म दै) ऊपर कहा था कि श्र का प्रयोजन मभीदै, जो 
है--अध्यास की निवृत्ति । अब उसकी विवेचना करेगे । 


| ८०९ सवेदशंनसंग्रहे- 
( १०. अध्यास का निरूपण-प्रपंच का विवतं रूप होना ) 
निष्प्देश्े परमाणौ प्रदेशदरत्तितेनाभिसतस्य संयोगस्य 
दुरुपपादनत्तया तनिवन्धनस्य दयणकस्यासिद्रा हयणुक्ादि- 
# [प = 0 (८244 ण [क 
र क्रमेण अआरस्मवदास्भवदचंतनायाः ्रद्रतमहदादद्रूपण परण 
[1 [8 ~ 0 [ॐ 
मबदसभवाच, ख्यातिवधन्यथनुपपस्यापनेवचना(वः प्रपञ्च 
(^~. © ~ ^~ ^~ = + 

चिदिववं इति सिद्धम्‌ । स्वरूपापरित्यागेन सूपान्तरःपत्तिर्धिधरत 
इति सत्यमिथ्याख्यावभास इति । अवमासोऽध्यास इति पर्यायः । 
अवयवो में वृत्ति होने पर संयोग उत्पन्न होता है, इसे सभी मानते हैँ । यह 
संयोग अवयवो ( प्रदेश ) से रहित परमाणुमें सिद्ध करना कठिन है, इसलिए 
उस ( संयोग ) पर ही आधारित ( निबन्धन ) दयणुक कौ भी सिद्धि नहींहो 
। सकती । फरुतः द्वयणुक आदि के कम से उत्पत्ति मानने वाला अआर॑भवाद 
।  ( व्यायवेशेषिक से संमत सिद्धान्त ) की सिद्धि असंभव है। इसी प्रकार' अचेतन 
, शेति की परिणति ( विकास ) महत्‌ आदि तच्वोके क्रमसे मानने वाला 
परिण।मवाद्‌ ( सांख्यमत ) भी असंभव है । [ आरंभवाद या परिणामवाद के 
अयुक्त हो जाने पर यह संसार असत्‌ ही न मान ठे क्योकि इसकी प्रतीति होती 
है। एेसाभीन करं कि प्रपंच प्रतीत होता है अतः किसी तरह इन दोनों 
 सिद्धान्तोक्तादही निर्वाह करके, प्रपंच सत्य है, यही मान ले 1 कारण कि ज्ञानियों 
कीटष्टिसे इस प्रतीति में बाध ( प्रतिरोध ) उत्पन्न होता दै। यदि यह संसार 
सत्यहोता तो इसकी प्रतीति में प्रतिरोध नहीं होता । | प्रतीति के वाधक 
सिद्धि किसी भी दूसरे उपायसे नहींहो सक्नेके कारण, विवश होकर इस 


र 


अहंकार आदि प्रपंच मिथ्या । अहंकारादि अनात्म-पदाथं पर आत्मा 
अध्यास नहीं दोता बल्कि आत्मा के संसगं का ही अध्यास होता 


शांकए्दशेन ९ 


( १० क. अध्यास के भेद्‌- दो प्रकार से) 


[क 


ल ~ ¢ [३ 
स चाध्यासो दिविधः--अथाोध्यासो ज्ञानाध्यासश्चेति । 
तदुक्तम्‌ 
१०. प्रमाणदोपततस्कारजन्भान्यस्य परात्मता ) 
तद्धीश्वाध्यास इति हि हयमिष्टं मनीपिभिः ॥ इति । 
यह्‌ अध्यास दो प्रकार का है--अ्ध्यास तथा ज्ञानाध्यास [ सीपी पर 
मिथ्या रजत का अध्यास होना अर्थाध्यास है। यह्‌ वही श्रम है जिसमे मिथ्या 
का आधार कोई पदार्थं रहता है । एक अथं ( वस्तु ) का दूसरे पर आरोप होना 
अ्थाध्यास ( §णद्प[0्डप्तजाः भ ०४८६८६8 ) है । जव मिथ्याज्ञान 
का आत्मा पर आरोप होता है तव उसे ज्ञानाभ्यास ( ऽषण्ऽपणए0अ ० 
०{ 1००५] ९९द्ट< ) कहते हँ 1 | इसे कटा गया है-- रमाण ( नेत्र आदि }, 
दोष ( दूरी आदि ) तथा संस्कार ( रजत के पूर्वानुभव से आत्मा में उत्पन्न 
संस्कार ), इन तीनों से उत्पन्न होनेवाली, एक वस्तु को जो दूसरे खूप मे प्रतीति 
है, वह तथा उसका ज्ञान-ये दोनों अध्या दे यह्‌ मनीषियों को अभीष्र 
हे ॥ १० 11" | प्रस्तुत स्थल म अन्यथा-प्रतीति के तीन कारण दिये गवेद। 
प्रमाण, दोष जौर संस्कार से ही मिथ्याख्याति होती टै 1 | 
पुनरपि द्विषिधोऽध्यासः । निरुपाधिकसोपाधिकभेदात्‌ । 
तदप्युक्तम्‌-- ९ 
११. दोपेण कमणा वापि क्षोभिताज्ञानसभवः । 
तखबिदयाधिरोधी च मरमोऽयं निरुपाधिकः ॥ 
१२. उपाधिसंनिधिप्राषक्षोमाविद्याविजुभ्मितम्‌ । 
उपाध्यपगमापो्चमाहुः सोपाधिक भ्रमम्‌ ॥ इत । 
अध्यास पुनः दो प्रकार का दै- निरुपाधिक ओर सोपाधिक । इसे भी कठा 
है--"दोषसे या कमस संचालित अविद्या ( अज्ञान ) से जो उत्पत्त होता है 
तथा तच्वज्ञान का विरोधी होता है वह सम निस्पाधिक्‌ ( आत्मा भर अ 
का अध्यास्त करने वाला ) है । [| इदं रजतम्‌" वाक्य मे इदम्‌ का अंश उपहति 
नहीं हभ दै । उख पर॒ रजत के संस्कार के साथ वतंमान अविद्याके दारा 
रजत का अध्यासं होता है । उसी प्रकार अविद्याके दार ही अनुपहित चित्‌ 
हषी आत्मा पर अहंकार का अध्या होता दै । | ॥ ११॥ उपाधि के सामीप्य 


५१ स° सं< 


1 सवेदशेनसंमरहे- 
से जब अविद्या में क्षोभ ( संचालन, क्रिया ) उत्पन्न होता है तव उस अविद्या से 
ही उत्पन्न रम को सोपाधिक कहते हँ जो उपाधि के विनाशसे स्वयंभीनष्हो 
जाता है। | जब एकात्मक ब्रह्य पर, उसके उपहित हो जने पर, जीव ओर 
ईदवर के रूप में भेद की प्रतीति हो तो उसे सोपाधिक भ्रम कहते हँ । | ।१२)।' 
तत्र स्वरूपेण कणिपताहमाचध्यासो निरुपाधिकः । तद्‌- 
१६ प्युक्तम्‌ ` 
| १३. नीलिमेव वियस्येषा भ्रान्त्या ब्रह्मणि संसतिः 
= घटव्यामव भाक्तार्य श्रान्ता भदन न स्वतः । इति। 
अत एव भाष्यकारः शुक्तिका रजतवदबभासत एकशन्द्रः सदि- 
(~ (~ (प ~ + ~ (~ 
तीयवदिति' निदशेनदयषदाजहार । शिष्टं शास्र एव स्पष्टमिति 
(^ (~ _ अ म # द (० © ^~ ^~ 
वस्तरभयपरम्यतं । एवच इण्टश्यां दविव पदाथाोविति 
॥ (क~ ~ स्‌ 
वदान्तना सिद्धान्त इति सवं मवदातम्‌ । 
च्व उनमें स्वरूप से कल्पित "अहम्‌" आदि का | आत्मा पर | अध्यास होना 
निख्पाधिक है । उसे भी कह “जिस प्रकार आकाडमे नीलखापन काश्रम टै 
उसी तरह भ्रान्ति से यह संसार भी ब्रह्म मे प्रतिभासित होता है । [| आकाञ्च सत्य 
है नीलिमा भ्रम, वेसे ही ब्रह्म सत्य है प्रपंच भ्रम । जैसे भ्रमके कारण आकाल 
से भिन्न | घट के आकाश को समह्ञते है वैसे दी यह भोक्ता ( जीव ) [ अपने 
 कीब्रह्मसे | भिन्न समञ्चकर श्रान्त होतादहै जव कि स्वरूपसे एेसी भिन्नता 
< 44 नहीं है ॥ १३॥' [उक्त दलोकमें दोनों प्रक्रार के अध्यासोंका वर्णन है 
अष्मा पर अहंकारादि का अध्यास होना निरुपाधिक भ्रम है । निरुपाधिक भ्रम 
उसे कहते है जो अधिष्ठान ( आत्मा ) के ज्ञान से निवृत्त हो जाय अथवा जिसका 
निरूपण उपाधि के निरूपण के अधीनन हो । एक ब्रह्म में जीव ओर ईद्वर के ¦ 
भेद वं प्रतीति होना सोपाधिक अध्यास है सोपाधिकं रम की निवृत्ति अधिष्ठान 
ज्ञान से नदीं होती क्योकि दसमे उपायि लगी है । इसका निरूपण उपाधि के 


का उद्धरण दिया है--सीपी चादीकी 
एक चद्रमादो चंद्रमाओंकी तरह 
९ तं तो शखर मे ही स्पष्ट की हुई 
इख प्रकार वेदान्तियों का 


1. क 
५.क ४ १ ॥ 
। 4 २ < $ 


न 


के कारण होता है । इदम्‌” ( यह ) के टारा सामने वतमान 


शांकर-दशेनम्‌ क 


सिद्धान्त हे कि क्‌ ( आमा ) ओर श्य ( प्रपंच ) ये दो पदाथ ही है, इस तरह 
सव कुछ स्पष्ट हे । 
( ११. अध्यास करा मीमांसक के दारा खंडन--लंवा पूर्वेपश्च ) 

अत्र प्रभाकरः-श्क्तिफा रजतवद्यभासत इति दृष्टान्तो 

नेष्टः | रजतप्रत्ययस्य शुक्तिकारम्बनत्वातुपपत्तेः । तथा हि- 

इदं रजतमिति प्रतीतौ शक्तेरालम्बनत्वं पुरोदेशसत्तामात्रेणावल- 

म्ब्यते, कारणत्वेन, भासमानत्वेन वा १ नाद्यः । परोवरतिनां 

लोष्टादीनामप्यालम्बनतवप्रसङ्गात्‌ । 

इस प्रसंग में प्रभाकर का कहना है कि सीपी रजत के रूपमे प्रतीत होती 
हे, शंकराचार्य का यह्‌ दृष्टान्त ठीक नदीं है। रजत का ज्ञान सीपीके विषयमे 
हो जाय, एेखा संभव नहीं है । [पट के विषयमे कभीभीधटका ज्ञान नहीं 
हो खकता है 1 जो विषय दै उसीका ज्ञान होगा, दूसरे का नहीं 1 | इसे इस रूप 
मं देख “ददं रजतम्‌" इस प्रतीति में [ चाँदी के ज्ञान को | सीपीके विषयमे 
क्यों मानते है ? क्या उसकी सत्ता सामने है इसीरिएु या वह सीपी कारणक 
रूपमे है इसलिए या केवल प्रतीत होती है इसलिए ? 

(१) यदि आप प्रथम विकल्पके अनुसार [ ्चादीके ज्ञानको सीपी- 
विषयक इसलिए मानते ह, कि सीपी की सत्ता ही सामने टै तो यह कल्प | ठीक 
नहीं है क्योकि तब तो पत्थर आदिकोभी, जो सामने पडे दै, विषय (आरंवन) 
बनाया जा सकता है | सामने केवल सीपीही तो नहींहै जिसकी प्रतीति 
चँदीके रूपमे हो जायगी । पत्थर, मिट्टी आदि सारे पदार्थं सामने पडे द । 
इन रजतज्ञान का विषय व्यो नहीं बनाते ? इससे पता लगता दै किसीपी 
विषय हो ओर प्रतीति रजत कहो, यह कभी भी संभव नहीं । अब दूसरे 
पक्न को उठते दै । | | 

विदोष-- यहां से अख्यातिवादी मीमांसकों का मत दिया जा रहा है। इसे 
संन्प मे समञ्चं! सीपी मे जो इदं रजतम्‌" का ज्ञान होता दै यह भ्रम नही, 
बरि्कि यथायं ज्ञान है। वस्तुतः इसमे दो ज्ञान दह । “इदम्‌ प्रत्यक्षज्ञान है ओर 
“रजतम्‌' स्मरणाटमक ज्ञान टै जो पहले से देवे गये रजत के संस्कार के उदुवोध 
गन द्रव्यमात्र का बोध 
होता है । दोष के कारण उसमे अवस्थित सीपी का वरह नही होता । तो, 
्र्यमात्र का ग्रहण हो जाने पर, रजत के सादृश्य के कारणः, उसके संस्कार का 


ष = | प ८०४ सबवेदशनसंमरहे- 

उदबोध करके, वह द्रव्य रजत की स्मृति को उत्पन्न कर देता है । यह स्मृति 

ग्रहृण का स्वभाव ल्यि हए रहती दहै। दोषके कारण केवर ग्रहणम ही 
अवस्थित रहती है । इस प्रकार प्रत्यक्ात्मक तथा स्मरणात्मक दोनों ज्ञानों मे 

+ विषय या स्वरूपकी दृष्टिसे भेदग्रहण न कर सकने के कारण, ये दोनों ज्ञान 
। ५ वास्तव में भिन्न रहने पर भी, “इदं रजतम्‌" वाक्य मे अभेद का व्यवहार चलाति 

दहै) चादी का इच्छुक व्यक्ति वहां इसलिए प्रवृत्त होता है कि यह चांदी नहीं 


दै इसरूपमेंभेदकाज्ञान उसे नदीं है। यही अख्यात्रिवाद्‌ दै। 
४ अथ॒ करधोतवोधकरणसंस्कारोद्रोधकारणस्वेन तद्द्वारा 
रजतज्ञानकारणत्वादालम्बनत्वं मन्यसे, तदपि न संगच्छते । 


चध्ुरादीनामपि कारणत्वेन विषयत्वापातात्‌ । 
अथ भासमानतया विषयत्वमिष्यते, तदप्यश्चिष्टम्‌ । रजत- 
= शाक्तकाटस्बनत्वादुपपत्तः । यास्मान्वज्ञानं यदवभा- 
सते तत्तदाटस्बरनम्‌ । अत्र च कटधोताचुभवः द्क्तकाटम्बनत्व- 
 करपनाया विरुन्यत्‌ | 

(२) अव यदि आप यह्‌ क्हैक्रि चांदी ( कलधौत ) काः बोध कराने 
वलि संस्कार के जाग जाने के कारणस्वरूप उसके द्वाराही रजतके ज्ञान 
काकारणहोनेसे सीपीको हम विषय मानते हतो यह मत भी संगत न 
१ | रजत कै ज्ञान के | कारण तो चष्ुआदि भी हो सक्ते है, तो क्या आप 
प उन्हे भी विषय माननेको तैयार है? [ रजत का स्मरणात्मक ज्ञान उसके 


+. 
>= न. 


युक्तिसंगत नहीं है । र्चादी कौ प्रतीति सीपी पर निर्भर करे, यह 
ज्ञान मं जो प्रतीत होता है वही उसका विषय (आालंबन) है । 
चांदी का अनुभेव करं तो यह नियम 


शांकरदशनम्‌ र 


तथा चाचकथन्न्यायवीथ्यां च्ालिकिनाथः-- 
१४. अत्र ब्रूमो य एवार्थो यस्यां संविदि भासते । 
वेः स एव नान्यद्वि वेघवेद्यत्वलक्षुणम्‌ ॥ 
१५. इदं रजतमित्यत्र रजतं त्ववभासते । 
तदेव तेन वेदं स्यान्न तु शक्तिरेदनात्‌ ॥ 
१६. तेनान्यस्थान्यथाः मासः ब्रतीत्येव पराहतः । 
अन्यस्मिन्भास्माने हि न परं मासते यतः ॥ 
( प्रक० प० ४।२३-२५ ) इति । 
ङ्स न्यायवीथी ( = प्रकरणपंचिका का चतुथं प्रकरण ~-प्रभाकरमत के 
अनुसार ग्य ) में शालिकनाथ ( मीमांसक, समय--७९० ई०, कृति्या--रावर- 
भाष्य-व्याख्या, प्रकरणपंचिका ) ने कहा है "हम यहां कते टै कि जिस 
विज्ञानम जो पदार्थं प्रतीत होता दै वही उसज्ञान का विषय ( अर्थात्‌ वेद्य } 
होता है 1 वेद्य या अवेद्य होने का क्षण किसी दूसरे मे नहीं होता ई ॥ १४॥ 
"यह्‌ चांदी है इसमे र्चादी की ही प्रतीति होती है \ अतः इस प्रतीति का विषय 
चांदी ही वन सकती है, सीपी नहीं क्योकि सीपी की प्रतीतितो नहींहो रही 
हे ।॥ १५॥ इस प्रकार एक पदार्थ का दूसरे रूप में प्रतीत होना उस प्रतीति 
( ज्ञान ) केद्वारा ही खंडित दो गया} क्योकि जव एक पदाथं भासित ( प्रतीत ) 
हो रहा है तब दूखरा पदार्थ भी भासित नहीं हो खकता ॥ १६॥ ( प्रकरण 
पंचिका ४।२३-२५ )॥ 
विदोष-- इन सभी इलोकीं का मुख्य अथं यही है कि जिसकी प्रतीति होती 
हे, वही विषय है! घट की प्रतीति हौ रही है तो ज्ञेय घट ही है, पट नहीं । 
दी की प्रतीति होने पर विषयभी चाँदी ही है, सीप नहौं। यदि सीपीकी 
प्रतीति हो तो भले ही सीपी को विषय मान सकते हैँ । 
( १९ क. मिथ्याज्ञान के लिए कारण-सामग्री का अभाव ) 
किं च मिथ्याज्ञानोत्यत्तौ सामग्री न समस्ति । फं केवला- 
नीन्द्रियादीनि दोषदूषितानि वा १ नाधः । तेषां समीचीनज्ञा- 
नजननसामर्थ्योपलम्मात्‌ । अन्यथा समीचीन रजतज्ञानं न 
कदाचिदुदयमासादयेत्‌ । न दवितीयः । दोषाणामोत्सभिककायः 
प्रसवशक्ति्र तिबन्धमात्रप्रभावत्वात्‌ । ठ 


(9.3 


८०६ सबेदशंनसंम्रदे- 
इसके अतिरिक्त यह्‌ भी बात है कि मिथ्याज्ञान की उत्पत्ति के लिए कारण- 
सामग्री भी नहींहै। प्रन टै कि क्या एकमात्र इन्दिांहीकारणहै या दोषों 
से इषित इन्द्रियां कारण हैँ ? पहला विकल्प तो ठीक नहीं हौ सकता क्योकि 
इन्द्रियो मे सम्यक्‌ ( (01767 ) ज्ञान उत्पन्न करने की सामथ्यं देखी जाती है । 
यदि एेसा नहीं होता तो चाँदी का ठीक ज्ञान कभी उत्पन्न हो ही नहीं सकता था । 


< दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं है क्योकि दोष कार्योत्पादन की स्वाभाविक 
( ओत्सगिक ) शक्ति का ही प्रतिबन्ध भर कर सकते है, [ उसमे किसी अपुवं 


शक्ति का उत्पादन नहीं कर सकते । | 
न हि दुष्टं इटजबीजं वटाङ्ङरं जनयितुमीष्टे । न वा तेल- 
करुषितं॒शालिबीजमशाट्यङ्करजननायालम्‌ । फ तु स्वकार्य 
न करोति । | 

नचु दावद्हनदग्धस्य वेत्रबीजस्य कदलीकाण्डजनकलत्वं 
हः चेत्‌-तन्न स्थाने । दग्धस्यवत्रचीजत्वेन दोषाणां 
 विपरीतकायंकारित्वं प्रस्यनुदाहरणात्‌ । 
शुः [ अब अपने कथन की पृष्टिके किए दृष्टान्त देते है-- ] दोषसे दूषित 
4 कैव का बीज वड के पेड का अंकुर नहीं उत्पन्न कर सकता । अथवा तेल से 
४ ~ कषित धान का वीज धान से भित्र किसी पौधेके अंकुर का उत्पादन करते 
मे समथंनहींहै। [ दुसरे के अंकुर का उत्पादन तो दूर रहा] वह्‌ अपना कायं 


भी नहीं करता। [फल यह हआ क्रि दोषयुक्तं होने से भी इद्दियां मिथ्याज्ञान 
का उत्पादन नहीं कर सकतीं । दोषों के रहने से ज्ञानोत्पादन का कार्यवंददहो 


च 
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= अव एक्‌ शंका है कि दावाम्िसे जले हए वेत के बीजमें केले का काण्ड 
(धड ) उत्पन्न करने की शक्ति देखी जाती है उसका कया उत्तर देगे ? वास्तव 


> = ॐ क क % 
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शांकर-द्शेनम्‌ धक 


करने की सामथ्यं रहती, फिरभी वह बवेत उत्पत्नन करके केठेकी धड़ 
उत्पन्न करता 1 | 
न च भस्मकदोषदूषितस्य कोक्षयस्या्क्षणेः वहमपचन- 
€ ८ [क #) [न भ 
सामथ्यं टष्टसिव्येष्टव्यस्‌ । आश्चतपाताद्याहारपरारणता जाटरस्य 
जातवेदसः शक्तत्वात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
¢ ष = [३ 
१.७. अयेथाथेस्य बाधस्य नात्पत्तावास्ते करणम्‌ 
४ पा व (= ५ ~ 
दोषाश्चेन हि दोषणां का्यंज्ञक्तवरघातता ॥ 
[० ¢ [> ए ५ 
१८. भस्मकादिषु कांस्यं विधातादेवं॒दप्रता । 
अने्हिं रसनिष्पत्तिः कायं जटरवतिनः ॥ 
( प्रक° प० ४।७३-७४ ) इति । 
[ आप अपने कथन की पुष्टि के लिए | यह उदाहरण भी नहीं दे सकते कि 
भेस्मक-दोष ( अधिक अन्न पत्ानेवाला रोग ) से दूषित होने पर जठराम्ति 
( कोकषेयक = जठर-संवंधी, कुक्षि = पेट, आशुशुक्षणि = अग्नि ) म॑ वहत अधिक 
अन्त पचाने की शक्ति देवी जाती है ( अर्थात्‌ दूषित अग्नि मे अन्न पचाने की 
सामथ्यं है) । खये-पीये गये आहार कौ परिणति (परिपाक, रक्तादि का निर्माण) 
ने जठराग्नि अपने आप ही समथं होती है । [ आहार अधिक हो जाने से अभ्नि 
म जो मंदताः उत्पन्न होती है उसे भस्मक-रोग रोक देता है, मंदता आने नहीं 
देता । किन्तु साथ-साथ रक्तादि रसों के निर्माण मे भी प्रतिवंध खग जाता दै। | 
इसे कहा गया है--अयथाथं ( मिथ्या ) ज्ञान (जैसे सीपी मे चांदी का ज्ञान) 
की उत्पत्ति के किए कोई कारण ही नहीं मिरुता । यदि दोषों को कारण मानं 
तो यह्‌ युक्त नहीं क्योकि वे दोष कार्योत्पादन की शक्ति म केवल प्रतिबंध कर 
सकते ह [ अपूवं शक्ति का उत्पादन नहीं 1 |। १७ ॥ भेस्मक आदि रोगोको 
जो आप दोष मानते ह वह केवल इसलिए कि वे [ ख्थिरोत्पादन रूपी | कायं 
के प्रतिवंधक है क्योकि जठरवर्ती अभिका रसनिष्पादन करता तो स्वाभाविक 
कांही है। १८ 1' ( प्रकरणपंचिका ४।७३-७४ ) । 


( १९ ख. असत्‌ अथं का ज्ञान नही होता ) 
अपि चासत्यप्य्थ ज्ञानत्रादुमावम्बुषगमे समीचीनस्थलेऽपि 
ज्ञानानां स्वगोचरव्यभिचारसङ्काङकरसंमवेन निरङ्को व्यवहारो 
टप्यते । तदाह-- ॑ 


सन्त सवेदशेनसंग्रहे- 


१९. यदि चार्थं परित्यज्य काचिद्‌ बुद्धिः प्रकाशते । 
व्यचि चारवति स्वार्थे कथं विधासकारणस्‌ ॥। 
८ प्रक० प० ४।६६ ) इति ! 


इसके अतिरिक्त यह आपत्ति भी होगी किं यदि आप असतु या अविद्यमान 
वस्तु के विषयमे ज्ञान की उत्पत्ति मानेंगे ( =चांदीकेन रहने पर भी चाँदी 
का ज्ञान मानेगे ) तो जहां ठीक ( (2011801 ) ज्ञान होता है उत्त स्थलमेंभी 
ज्ञान अपने विषय ( गोचर ) से व्यभिचरित होने लगेगा ( अर्थात विषय न 
रहने पर भी ज्ञान की उत्पत्ति होने रगेगी ) । एसी शंका के अंकुरों के उत्पन्न 
होने से संसारम निरुश ( निःशंक ) व्यवहार का बिल्कुल अभाव हीहो 
जायगा । [ यह अभिप्राय है करि यदि प्रमाण माने जाने वले व्यक्ति भी चाँदी 
दिखाकर कं कि यह चादीहै तोशंकाहो सकती है कि यहु आप्तज्ञान कभी 
विषयाभावमे भीतोहो सकता है! फलतः चांदी का निश्चयन हो सकने से 
४ उसकी ओर लोगो की प्रवृत्ति ही नहीं होगी । सारा ज्ञान शंकायुक्त टो जायगा 
ओर सभी व्यवहार नष्टहो जार्येगे । परंतु वस्तुस्थिति कृ दूसरी हीदहै। सभी 
उ्यकब्रहार निश्चित ज्ञान के वाद ही होते रै । ] 

इसे कहा है दि कोई ज्ञान वस्तु को अपेक्षा रवे विना ही प्रकाशित 

हो तो वह ज्ञान जब अपने विषय को लेकर ही व्यभिचारित (1८0181६९) 
होता है तो केसे विश्वसनीय हो सकता है ?' [ चांदी न होने पर भी यदि उसका 
ज्ञान हो जाय तो वह व्यभिचारी है, नियम का पालन नहीं करता-- ज्ञान किसी 
विषयकाही होता है यह नियम है) वह्‌ विषय-विहीन ज्ञान अपने विषयरूप 
पदां कीसत्ताका बोध कैसे करायेगा ? निष्कं यह्‌ निकला कि अविद्यमान 
रजत प्रत्यक्षज्ञान का विषय नहीं है, वह्‌ वस्तुतः स्मरण ज्ञान है। अतः “ददं 
"भे प्रत्यक्ष ओर स्मरण इन दोनों ज्ञानो को स्वीकार करं यह मीमांसकों 


शांकरदशेनम्‌ = 


अवये वेदान्ती कह सकते हैँ कि जव तक आप रजत के विषयमे एक 
विशिष्ट ( प्रत्यक्ष ) ज्ञान नहीं स्वीकार करते तव तक [ इदं रजतम्‌, के रू्पमें 
आपका ] यह विशिष्ट व्यवहार सिद्ध नहीं होने काटै। [ अभिप्राय यहद कि 
उक्त वाक्य का प्रयोग तभी घफल होगा जव उसका प्रयोग करने वाले व्यक्ति को 
किसी न किसी रूप म रजत का प्रत्यक्ष दो रहा दै । विना रजतःप्रत्यक्ष के कोन 
मूखं "इदं रजतम्‌” कटेगा ? किन्तु वस्तुतः तो रजत वहां है नहीं ] इसकिए उसकी 
सिद्धिके लिए भी विप्ंय ( मिथ्याज्ञान, श्रम ) आपको मानना हौ पड़ेगा । 

हमारा उत्तर है कि एसी वात नहीं । उक्त व्यवहार ( “इदं रजतम्‌" वाक्य 
का व्यवहार ) का कारण हम “इदं रजतम्‌. मे विमान ग्रहण ( प्रत्यक्ष-- द" 
शब्द से ) तथा स्मरण ( "रजतम्‌" में ) इन दोज्ञानों को मानते है । 

[ अब वेदान्ती एक आपत्ति इस उत्तर पर भी करते है-- | यदि एेसी वात 
होती [ किं दो प्रकारके ज्ञानों से इदं रजतमू' का व्यवहार चरता दै] तो ह्‌ 
सीपी का द्ुकंडा है, वह चांदी हं" इस तरह के वाक्योसे भी विशिष्ट व्यवहार 
होने लगता । [ स्थिति यहं है कि जहां वास्तव मे दोज्ञान होते ह जैसे सीपी 
काल्ञान सीपीके रूपमे ओर उसके आधार पर ही ्चदीका स्मरण, वहा 
ज्ञानो के पार्थक्यके कारण इदं रजतम्‌" के खूपमें विरिष्ट व्यवहार नहींहो 
सकता क्योकि इस वाक्य से ज्ञान की एकता प्रकट होती टै । यदिदोज्ञानोंको 
उक्त व्थ्रवहार्‌ का कारण मानते है तो “इदं रजतम्‌ तथा "इदं शुक्तिकाशकल, 
तद्रजतम्‌' इन दोनों व्यवहारो मे कोई अन्तर नदीं रह जायेगा ! पर स्वयं 
विचार करं, कितना अन्तर दोनों में है? | 

मीमांसकं कहते है किं एसी वात नहीं है । [ इसका कारण आगे के लम्बे 
वाक्यमेंदेरदेहैं।| 

तत्रेदमिति पुरोबर्तिद्रग्पमात्रग्रहणस्य दोष्दूपितचक्षुजेन्यत्वे- 
नानाकलितलचक्तित्वादिविशेषितस्य सामान्यमात्रग्रहणरूपत्वार्‌ 
रजतमिति ज्ञानस्यासंनिदितविषयस्य संयोगलिङ्गायग्रष्ततया 
सद्शावयोधितसंस्कारमात्रप्रभवत्वेन परिरोषप्रापरस्मतिभावस्य 


षे 


दोपहेतुकतया गरदीत-तत्तांशप्र माषाद्‌ ग्रहणमात्रत्वोपपत्तेः । 

उस ( वाक्य ) मे “इद्‌म्‌* शब्द सामने में विद्यमान केवर द्रव्यकाही 
ग्रहण करता है ( कौन द्रव्य दै-- यहं पता नही, केवल छ द्रव्य है" यही ग्रहण 
हआ दै )1 दोषयुक्त ओआंवों से उसका प्रत्यक्ष होने कै कारण उक्तं ज्ञान 
( द्रव्य-ग्रहण ) मं शुक्तित्व आदि विशेषणो ( 1390वपा ६ ) का ग्रहण 


, 
न 
. = सरवदशीनसंमदे- 
¢ ॥ नही हो सका (= यह्‌ नहीं जान सके करि जिस द्रव्य को देवा है वह सीपी 
ै)। अतः [ इदमु"के द्वारा सीपी का] ग्रहण सामान्य रूप से किया 
गया है ।*# 

रजतम्‌” शब्द [का प्रयोग सुचित करता है कि उसके | ज्ञान का 
विषय ( चाँदी ) समक्ष में नहीं है। वह ( रजतज्ञान ) न तो संप्रयोग ( विषये- 
न्दियसंनिकषं अर्थाव्‌ प्रत्यक्ष ) से उत्पन्न हो सकता है, न लिगि ( साधन अर्थात 
अनुमान ) से ओर न किसी दूसरे प्रमाणसे ही। सह्य वस्तुको देखनेसे 
जो संस्कार जगा है, उसीसे यह ( रजतज्ञान ) उत्पन्न हज है इसकिए परिशेष 
। (अन्तम बचे हए होने ) के कारण उसे हम स्मरणात्मक ज्ञान मानते है । 
[ स्मृति का कारण यह दहै कि रजत के सहश वस्तु को देखने से रजत का 
जो संस्कार मानस-पटल पर वैठाहै वह जागृत टोजाताटहै। केवल इसीसे 
रजत का ज्ञान उत्पन्न टोता है।] दोष के कारण, उसशब्दमे जो रजत 
का तत्वांशल्या गया टै उसे त्याग देना ( प्रमोष ) पडता टै जिससे 
रसः ( स्जतज्ञान की ) सिद्धि केवल ग्रहण ( ^ [एष्याला०्या ) के रूप 
हौ हो सक्ती है । [ रजतज्ञान से कोई काम नही छिवा जा सकता वयोंकि 
५ ज्ञान दोष से युक्त है । अतः उसकी उपयोगिता केवल ग्रहण के अ्थमेदही 
 दै। ज्ञान हआ है पर उपयोग नहीं । ] 


3 । ६ च तदप्यक्तम्‌-- 
२०. नन्वत्र रजतामासः कथमेष षटिष्यते । 
3 त उच्यते दु्तिरकलं शीतं मेदव्ितम्‌ ॥ 
२१. श॒क्तिकाया विशेषा ये रजताद्धेदहेतवः । 
तेन ज्ञाता अभिमवान््ञाता सामान्यरूपता ।! 
२२. अनन्तरं च रजतस्सृतिजाता तयापि च । 

॥  मनोदोपात्तदित्यंशपरामशविव्जितम्‌ ॥ 


¶ 


रजतं विषयीकृत्य नेव शुक्तेविवेचितम्‌ । 
पाता रजताभास उपपन्नो भविष्यति ॥ ¦ 
___  (अक० प० ४।२६-२९) 


सत्वानामुपदेशः' ( "यह, वह" ^ 


५ 


| 
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इसे भी [ लाछिकिनाथ ने ] कटा हैः-- भ्रश्न--[ यह तो कर्हिये कि [ रजत 
के अभाव में ] यह रजतज्ञान उत्पन्न होना कैसे सम्भव है ? उत्तर-- बतलाते 
है, सीपी के टुकडे का ग्रहण भेदं ( विशेषो, 128.1#10018.18 ) से रदित होकर 
किया जाता है।। २०1 सीषीमेजो विशेष गुण हँ जिनसे उसक्रा पाथंक्य रजत 
से स्पष्ट सूपमे जानाजा सकता है, वे अभिभूत ( 0९९८८।९0१ ) होने के 
कारण ज्ञात नहीं होते 1 [ इन्द्रियों का दोप इतना प्रक दहो जातादै कि वह्‌ 
सोपीके गुणों को प्रकट टोने देता ही नदी- जिससे नतो हम सीपी का सीपो 
के रूपमे ज्ञान कर सक्तेओौरनदटी सीपी ओौय्चाँदीका मेद कर सकते । 
"इदं रजतम्‌ के व्यवहार के समय इतना ही पता रहता है, इदं = कोई द्रव्य 
जिसके विशेष गण अज्ञात है । ] तो, उस समय दन्य की सामान्य रूपता ही 
ज्ञात होती टै ॥ २१॥ 

"उसके वाद रजत की स्मृति उत्पन्न होती है । उस स्मृति से भी, मानसिक 
दोष के कारण तत्वांश के ज्ञान ( परामश ) से शून्य तथा सीप से विवेचित 
( अलग कयि गये ), रजत को विषय नदीं बनाया जाता-- इस प्रकार रजतज्ञान 
की सिद्धिकी जायगी । [ दोनों इलोकों का अन्वय एक साथ ही दै तयापि 
स्मृत्या मनो" "` विवितं शुक्तेविवेचितं रजतं नैव विषयीकृत्य ( व्यवस्था- 
पितम्‌ ) 1 ] ॥ २२-२३ ।\( प्रक रणपंचिका, ४।२६-२९ ) । 


२४. न द्यसंनिहितं तावसयक्षं रजतं भवेत्‌ । 
लिङ्घाद्यमावाच्चान्यस्य प्रमाणस्य न गोचरः ॥ 


त 


२५. परिरोषार्स्पृतिरिति निश्चया जायते पुनः । 
( प्रक० प० ४।२१-३२) इत । 


“पहले तो यही देखे किं रजत सामने में है नही, अतः वह. प्रस्य नहीं हो 
सकता । {लग ( 1164016 ल) } आदि न होनेसे वहं. अन्य प्रमाणो 
( अनुमान आदि ) का विषय भी नहीं वन खकता ॥ २४ ॥। इसकिए परिशेषतः 
( ओर कोई साधन नहीं होने के कारण अन्त मे ) यही निचय करना पडता है 
किं रजतज्ञान स्मृति ही है ॥ २५ 11" ( प्रकरणपंचिका, ४।२ १-३२ )। 

वित्तेष- इस प्रकार ग्रहण ओर स्मरण से इदं रजतम्‌ की सिद्धिकी 
गई । अव इस पक्ष पर वेदान्ती पुनः प्रहार करने का विचार कर रहे हं । 


( ११ घ. ग्रहण ओर स्मरण मै अभेद्‌ या सारूप्य ) 
नलु किंमिदमेकरकं व्यवहारकारणणत संभूय १न प्रथमः । 


र्र्‌ सबंदशंनसंग्रहे- 
देशभेदे ण्ट 
न प्रवृत्तिप्रसङ्गात्‌ । न चरमः । श्रयत्नायोगपदयाज्ज्ञाना- 
योगपचयात्‌-' ८ वे० छच० २।२।३ ) इत्यादिना ज्ञानयौगपदय- 
निषेधात्‌ । अतो ज्ञानद्वयं हेतरित्ययुक्तं वच इति चेत्‌- मेवं 
बोचः। अविनस्यतोः सहावस्थाननिपेधेऽपि विनश्यद षिनश्यतोः 
सहावस्थानस्यानिषिद्धत्येन निरन्तरोत्पन्नयोस्तदुपपततेः । 
| वेदान्ती हमारे पक्ष पर आक्षेप करते है-- ] अच्छा, यह तो वतलादइये 
किं आपका यह ( ग्रहण ओर स्मरण ) दोनों पृथक्‌-पृथक्‌ [ “इदं रजतम्‌ के ] 
व्यवहार का कारणदटहैया दोनों मिलकर एक ही साथ ? इनमे पहला विकल्प 
संभव नहीं है क्योकि उस स्थिति में देश ( 114९6 ) के मेद से भी प्रवृत्ति 
होने र्गेगी । [ इदम्‌" का प्रत्यक्ष हुआ है तो उसकी प्रवृत्ति वैसे ही पदार्थं की 
ओर्‌ होगी । स्मरण से उतपन्न होनेवाी प्रवृत्ति नियमतः वैसी ही नहीं होती । 
दूसरे एक-एक प्रकार के ज्ञान से भी प्रवृत्ति होने का प्रसंग हो जायगा । प्रवृत्ति- 
भेद हो जायगा 1 ] 
दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं है क्योकि [ कणाद ने यहु किलकर कि | 
-्रयत्न एक्‌ ही साथ न हो सकने से तथा ज्ञानो की उत्पत्ति एक साथ न होने के 
कारण | मन एक ही है |-( वै® सु० ३।२।३), कानों के एक साथ होने का 
निषेध क्या है । [ कणाद के वैशेषिक-दशन मे सूवर इस रूप मे है प्रयलायौग- 
पदान्जानायौगपद्याच्चेकम्‌ । इसमे कहा गया है किएक शरीरमे मनएकही 
रहता है । यदि एक हौ शरीरमें करई मन होते तो वहुतसे प्रयलयाज्ञान 
सिसाथ होने रगते । दो विभिन्न जवयव एक दूसरे से विरुद प्रयत्न एक ही 
म साथ उतपन्न करते । उसी तरह दो इन्द्रियो से दो ज्ञान एक ही साथ उत्पन्न हो 
सकते । ठेकिन एेखा होता कहां है ? इसकए शरीर मे एक ही मन सिद्ध होता 
4 है । हमारा तात्पयं इस सूत्र से इतना हीरहैकि दोज्ञान एक साथ मिलकर 
कायं नहीं कर सकते । | । 
इसषिए [पूर्वपक्ष के अवान्तर पक्ष का निष्कं निकला कि ] दो ज्ञान 
(ग्रहण +स्मरण ) कारण के रूप में होगे, यह्‌ कठ्ना युक्तिसंगत नहीं है । 
अव हमारा उत्तर है कि एेसा मत कहो । यद्यपि दो अविनाशी ( स्थायी ) 
। जान क साथ नहीं रह सकते तथापि एक्‌ विनाशी ओौर दूसरे अविनाशी, इन 
ज्ञानो के एक साथ होने का तो निषेध नहीं न किया गया है ? इसक्िए चिना 
19 ४९\९५]) के उलन्न होने वलिज्ञानों का एक खाय रहना (सहाव स्थान) 
है। [यदि एक ज्ञान प्रथम क्षण मे उत्पन्न होता टै ओर दूसरा 


ह =, 


न 1 
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द्वितीय क्षण को छोडकर ( व्यवधान देकर ) तृतीय क्षण म उत्पन्न हो तव तो 
दोनो की सहावस्थिति कभी संभवहीनहींटै। हा, यदि वे दोनों करमशः प्रथम 
ओर हितीय क्षणो मे उत्पन्न हों जिससे कोई व्यवधान न पड़े तो तृतीय क्षण में 
एक साथ कायं कर सक्ते हैँ । ज्ञान प्रथम क्षण में उत्पन्न होता है, द्वितीय क्षण 
मे अवस्थित रहता दै ओर तृतीयक्षणमेंनष्हो जाता है। प्रस्तुत प्रसंग में 
ग्रहण प्रथम क्षण मे उत्पन्न हुआ ओर स्मरण द्वितीय क्षणमें। तृतीयक्षण में 
ग्रहण विनाशावस्था मेँ जा स्हाटै जब कि स्मरण उस समय अविना- 
दावस्थामें है। इसलिए तृतीय क्षण मे इदं रजतम्‌" का ज्ञान उत्पन्न 
होता दै | 


नु रजतज्ञानाद्‌ रजताथ रजते प्रवतेतां नाम । पौरस्त्य 
वस्तुनि कथं प्रघृत्तिः स्यादिति चेत्‌--न । स्वरूपतो विषयतध्ा- 
ग्रहीतमेदयोः ग्रहणस्मरणयोः सनिहितरजतगोचरज्ञानसारूप्येण 
वस्तुतः परस्परं धिभिन्नयोरप्यमेदोचितसामानाधिकरण्यव्यपदे्च- 

हेतुत्योपपत्तेः । 
[ अव पुनः शंका दै-- | मानचखिया कि रजत का ज्ञान हो जाने से रजत 


की इच्छा करनेवाला व्यक्ति रजत की ओर प्रवृत्त हो जायगा । किन्तु सामने 
मे विद्यमान वस्तु मे उसकी प्रवृत्ति केसे होगी ? [प्रन है किं यदि रजत के 


` स्मरणसे व्यक्ति की प्रवृत्ति होती दतो स्मरण जिस रजत का हा है उसी 


की ओरं प्रवृत्ति होगी । घर मे अपनी पेटी से उसने चाँदी देखी हो ओर उसी 
का स्मरण हुआ हो तो उसी चाँदी की ओर व्यक्ति प्रवृत्त होगा, न कि सामने 
मै स्थित वस्तु कीओर । | क 

किन्तु वात एेसी नहीं है । ग्रहण ओर स्मरण इन दोनोंके भेदका ज्ञान 
( ^एषएप्गालाअण) ) न तो स्वरूप के आधार पर इभा दै, न विषय के 
आधार परही। इसलिए ये संनिहित ( सामने वतमान ) रजत कै त में 
उत्पन्न ज्ञान के सम्प हं । वास्तव मेये दोनों एक दूसरे से भिन्न दै तथापि 
[ किन्दीं दो पदार्थो म | अभेद की सिद्धिके लिए उचित जो 4 श 
नियम (1.४ ° चण) होता है, उसी से उक्तं ( इदं रजतम्‌" } 
व्यवहार का कारण समज्ञा जा सकता है! [ सामने | विद्यमान रजत का 
ज्ञान आंखों के संपकं मे आने वरे रजत का, भरल ओर ग है ५ 
जैसे “इदं रजतम्‌ वाक्य इदंता तथा रजतता इन दोनो मे सम भ 
व्यवहार उत्न्न करके उसीके द्वारा वत्ति भी उलयन्न करता है 


८ सवैदशेनसंगरे- 
उस ज्ञान की सरूपता के कारण ये दोनो ज्ञान भी समानाधिकरण का व्यवहार 
ओर प्रवृत्ति उत्पन्न करगे । अब बतलाते हैँ कि संनिहित रजत के ज्ञान से ग्रहण- 
स्मरणात्मक ज्ञान की सरूपता केसे है ? | 

ग्रहणस्मरणयोः सनिहितरजतज्ञानसारूप्यं कथम्‌ ? यथा 
चेतत्तथा निशम्यताम्‌ । संनिहितरजतगोचरं हि विज्ञानमिदमं- 
शरजतांशयोरसंसगं नावगाहते । तयोः संसष्टत्वेन असंसर्स्यै- 
वाभावत्‌ । नापि स्वगतं भेदम्‌ । एकक्ञानत्वात्‌ । एवं ग्रहण- 
स्मरणे अपि दोषषञ्चाद्वि्यमानमपीदमंशरजतांशयोरसंसगं सेदं 


नावगाहेत इति । मेदाग्रहणमेप्र सारूप्यम्‌ । 
सामने मे विद्यमान रजत के ज्ञानके साथ ग्रहण ओौर स्मरण की 
समरूपता केसे होती दै? जेसे होती टै, बह सुनो-सामने में विद्यमान 
( संनिहित ) रजत कै विषयमे जो विरिष्ट ज्ञान ( सामान्य रूप से होने वाले 
ज्ञानो कौ अपेक्षा भिन्न ज्ञान, 12106१७1 {0 1116 पप] (2 8: १ 
1101९09 होता है वह्‌ "इदम्‌" के अंश ओर रजत के अंशामे भेद 
( असंखगं ) का ग्रहण नहीं करता । कारण यह है कि ये दोनों अंश एक दूसरे 
से मिले हृए ह अतः भेद हो ही नहीं सकता । [ दोनों ज्नानों कौ सरूपता भेद 
का ग्रहण न कर सकने के कारण है। जहाँ पर सच्चे रजत का प्रत्यक्ष करते 
है वहाँ पर तो “इदम्‌” ओर रजत के अंशो में कोई भेद ही नहींहै क्योकि वे 
एक दुरे से सृष्ट अर्थात्‌ मिले हुए है । वहाँ का ज्ञान असंसगं (भेद ) का 
विषय नहीं हे । इसलिए वहां मेद का ग्रहण नहीं करते । | 
[सच्चे रजत का ज्ञान करने के समय इदम्‌” ओर “रजतम मे| स्वगत भेद 
का भी ग्रहण नहीं करते क्योकि दोनो एक ही ज्ञान हैँ । [ अवान्तर भेद होने से 
स्वगत भेद किया जाता हे । सच्चे रजत का ज्ञान होने मे “इदम्‌' ओर “रजतम्‌ 
दोनों इस तरह मिलते टै कि अवान्तर-मेद का स्थान ही नहीं । | 
९ उसी प्रकार ग्रहण ओर स्मरण, ये दोनों ज्ञान भी दोष ( मानसिक दोष ) के 
कारणः, दभ के अंश तथा रजतके अंश मे असंसगं अर्थात भेद विद्यमान 
रहने पर भो उसका ग्रहण नहीं करते । ओर भेद का ग्रहृण न करना हीतो 
लल है) [ दोनो ज्ञानो के स्थनमेतो एकता ही नहीं है क्योकि ज्ञान 
दो है । असंसयं ओर अवान्तरभेद कौ संभावना है 1 परंतु दोष के कारण उसका 
ग्रहण नहीं हो पाता 1 विरोध का स्फुरण होनेसेही असंसर्गया मेद का ग्रहण 
` दोतादै जते सीपी ओर र्चादीमेभेददहैवेसेही तत्‌ ओर इदम्‌ मेभीभेदहै। 


शांकर-दशेनम्‌ ८१५ 


पत्यक मे यद्यपि इदमंश प्रतीत होता है तथापि उससे विरुद्ध रहने वाला तदंश 
स्मरणमे दोष के कारण प्रतीत नहीं होता) वैसे ही स्मरण मे यद्यपि रजतां 
विषय वनता है तथापि दोषकेही कारण उसका विरोधी शुक्तित्व त्यश्च मे 
विषय नहीं वन पाता । इस प्रकार विरोध का स्फुरण नहींहो सकनेकेकारण 
स्वस्पया विषयसे विद्यमान रहने पर भी भेद ग्रहण नहीं होता । स्वरूप से 
विद्यमान रहने पर भी भेदका ग्रहण नहीं करना-- तत्‌" के रूपमेंजो 
परोक्षं है उखकी प्रतीति दोषके कारण स्मरणके रूपमे नहीं होती । विषय 
से विद्यमान रहने पर भी भेद का ग्रहण नहीं करना--दोष के कारण शक्तित्वं 
की प्रतीति प्रत्यक्षके रूपमे नहीं होती इसलिए । | 
तदुक्तं गुरुमताचुस्तारिभिः- 
२६. ग्रहणस्मरणे चेमे पिवेकानवभासिनी । 
सम्यग्रजतबोधाच भिन्ने यद्यपि तखतः ॥ 
२७. तथापि भिन्ने नामाते भेदाग्रहसमस्वतः । 
सम्यग्रजतबोधस्तु समकषैका्ेगोचरः ॥ 
२८, ततो भिरे अबुद्ध्वा च ग्रहणस्मरणे इमे । 
समानेनैव रूपेण केवलं मन्यते जनः ॥ 
न य 
२९. अपरोक्षावभासेन समानाथेग्रहेण च । 
अवेलक्षण्यसंवित्तिरिति तावत्समथिता ॥ 
= _ ५ 
३०. व्यवहारोऽपि तत्तुटयस्तत एव प्रवते । 

( प्रक० प० ४।३३-३७ ) इति । 
एवमग्रहीतविवेकमापन्नसंनिदितरूप्यज्ञानसारूप्य ग्रहणस्मरणह्य- 
मयथाव्यवहारदेत॒रिति सिद्धम्‌ । 

इसे गुरुमत का अनुसरण करने वालों ने 
स्मरण भेद के साथ प्रतीत नहीं हते । सच्चे रजत = 
उससे ये वास्तव मे भिन्न है ॥२९॥। तथापि भिन्न-जैसे र्गते नदीं हँ क्योकि दनं 
प्रकार क बोधों म अद का ग्रहण न होने की समता ह । सच्चे रजत का बोध तो 
सामनि में विद्यमान एक ही वस्तु के विषय में हीता है ॥ २७॥ लोग इख ग्रहण 
ओर स्मरण को उससे भिन्नरूप मे न समञ्च कर केवर समान ङप मे ही सम्ञते 
हं 1 . [ ग्रहण-स्मरणात्मक ज्ञान भी सम्यक्‌ रजत के ज्ञान की तरह ही म्ला 


कहा दै--ये दोनों ग्रहण ओर 
त का जैसा बोध होता है यद्यपि 


८१६ सबंदशेनसंम्रहे- 
जाता दै । यद्यपि यह रोगों का मानसिक दोषटहै कि दोनों मे अन्तर नही 
कर पते । ] ॥ २८ ॥ प्रत्यक्ष ( अपरोक्ष ) मँ प्रतीति होने के क एक 
समान ही वस्तु का ग्रहण करने के कारण दोनों मे अभेद-संवित्ति ( (५110 +16- 
026 0 2460४ ) का समर्थन होता है । उसके समान व्यवहार भौ होता 
है तथा उससे लोगों की प्रवृत्ति भी िद्ध ( 10811060 ) होती है ॥ २९-३० ॥ 
( प्रकरणपंचिका ४।३३-२३७ ) । 
इस प्रकार इस अयथाव्यवहार (असामान्य या विशिष्ट व्यवहार) का कारण 
ग्रहण ओर स्मरण इन दोनों को मानते हैँ जिनमें परस्पर भेद का ग्रहण नहीं 
होता तथा जिन्हे समक्ष मे विद्यमान रूप्य (चाँदी ) के ज्ञान की समकूपता मिल 
चुकी है-यह्‌ सिद्ध हो गया । 
( ११ ङ. “पीतःराङ्कः' के व्यवहार का समर्थन ) 
यद्येवमयथाव्यवहारो ग्रहणस्मरणजन्यस्तहि "पीतः शङ्खः" 
इत्यादो सन्‌ सिद्धः; तत्र तयारभवाद्ति च॑त्‌- न्‌ । अग्रहा- 
ताववक्या; ब्रात्रसमाचनससमज्ञनसूप्यत्वं ग्रहणयार व्यनत्‌- 
हारसंपादकत्वोपपत्तेः । नयनररिमिवर्तिनः पत्तद्रव्यस्य पातमा 
दरद्‌ द्रव्यराहता ग्र्यत । शङ्खाऽप्यकाठतञ्ुक्टगुणः स्व- 
ह्यतो श्यते । तदनयोगरुणगुणिनोः संसगयोग्ययोरसंसरगाग्र- 
सारूप्यात्पीततपनीयपिण्डग्रत्ययवेलक्षण्याद्‌ ठ्ववहार्‌ उपवद्यतं । 
| तः एक शंका हो रही है-] यदि हम यह मानभी लकि यह्‌ 
असामान्य व्यवहार ग्रहण तथा स्मरण से उत्पन्न होता है तथापि शंख पीला 
है' इष [ असामान्य प्रयोग | मे तो वह्‌ सिद्ध नहीं होता 2 कारण यह टै कि 
इस प्रयोग मे दोनों का अभाव देखते हैँ । [ ग्रहण की सत्ता होने पर भी स्मरण 
की सत्ता नहीं रहती । पौतत्व का अंश स्मरण का विषय नहीं हो सकता क्योकि 
उसके संस्कार को जगाने वाटी कोई चीज नहीं टै । इसलिए मीमसकों के 
भनुसार्‌ “पीला शंख" का श्रयोग असंभव हो जायगा । हम [ वेदान्ती इसे मिथ्या- 
ज्ञान कह कर आसानी से चला सक्ते ह । ] 
[ मीमांसक कहते है किं | एेसौ बात नहीं है । [ यद्यपि यहां पर ग्रहण 


। बौर स्मरण नही है तथापि ] व्यवहार के प्रयोजक के रूप मेदो ग्रहणो की । 
ही षिद्धिहोतीदै। इन दोनों ग्रहणो के वीचभेद का ज्ञान नहीं होता तथा 


| ये समौचीन । च न ( ठीक (0160 ) संसगं के ज्ञान की तरह ही ह । [ पीत शंख 


न 


क, {0 


में दो प्रत्यक्षज्ञान ही है जिन्हं हम ग्रहण कहते हँ 1 एक प्रत्यक्ष है पीत, दसरा 
दै शंख । इन दोन ग्रहणात्मक ज्ञानो मे वस्तुतः जो परस्पर भेद दोष के 
कारण उसकी प्रतीति नहीं होती । | 

नेवरकिरणों मे अवस्थित पित्तद्रव्य की पीतिमा का ग्रहण होता है परन्त 


दोषवश हम पित्त द्रव्य का ग्रहण उसमें नहीं कर पाते) [ पीत शंख का ज्ञान 


पिके दोपसे होतादहै। पित्त आंखोंकी किरणों रहने वाला पीठे रंग 
का एक सूक्ष्मद्रन्यटं। जव अखोंकी किरणं रंखसे संबद्ध होती तव 
दोषवश पित्तद्रव्यका ग्रहण न होकर केवल उसमे स्थित पोत गुणकादही 
ग्रण होता है । हआ पात का प्रत्यक्ष अर्थाच पित्तद्रव्य के पीलेपन का 


ग्रहण करत ह 1 अव शंख का प्रत्यक्ष देखे । | हाख का केवल स्वरूप नी 
गृहीत होता है उसके शुक्ल गुण का ग्रहण नहीं होता । | पीत के प्रत्यक्षमें 
केवल गुण का ग्रहण हुआ, शंख कै प्रत्यक्ष मे केवल गुणी का । ये दोनों प्रत्यक्ष 
सम्यक्‌ संसगंजञान के समरूप है । समीचीन संसर्गज्ञान का अर्थं टे स्वणं आदिमे 


वस्तुतः विमान रहने वाले पीत गुण के संवेध का ज्ञान । | 

तो, इन दोनों मे अर्थात्‌ गुण ओौर गणी मे, जो संसगं के स्वंथा योग्य है, 
भेद का ग्रहणन हो सकने की समानता है तथा पीले स्वर्णं ( तपनीय ) के पिंड 
की प्रतीति की समरूपता के कारण उक्त व्यवहार चकत है । (६) 


भ्रहणन हा सक्तने का तुलना-पीत के प्रत्यक्षमें दोषवश द्रव्य का ग्रहण 


नहीं होता है, उधर रंख कै प्रत्यक्ष मे दोषवश गुण का ग्रहण नदीं हो रहा है । 
इसे इस सूत्र द्वारा समक्ष-- 

पीत + ( पित्त ) | 

( उवेत ) + शंख । 

= पीत + शंख । 

कोष्टमे व्यि गये द्रव्यया गुण का ग्रहण नहींहोरहा है। (२) 

समीचीन संसर्ग.ज्ञान से तुलना- स्वणं वास्तव मे पीठा है । यहाँ गुण 
ओर द्रव्य दोनों का प्रत्यक्ष होता है। साथ ही दोनों के युद्ध सम्बन्ध काभी 
प्रत्यक्ष होता दहै। इसी प्रत्यक्ष के समान उक्त पीत शंख का प्रत्यक्षद्यात्मकः 
शान भी टै । इसी से व्यवहार चरता है । असंगति नही है । | 


यंथोक्तम्‌- 
३१. पीतशङ्घाववोधे हि पित्तस्येन्द्रियवर्तिनः। 

पीतिमा ग्यते द्रव्यरहितो दोषतस्तथा ॥ . . .. 
५२ स० सं 


स्त स्बैदशेनसंम्रदे- 


३२. शद्भस्येन्द्रियदोषेण शक्ठिमा न च गृह्यते । 
केवलं द्रव्यमात्रं तु प्रथते रुपवलितम्‌ ॥ 
३३. गुणे द्रव्यव्यपेक्षे च द्रव्ये च गुणकाह्खिणि । 
भासमाने तयोबुद्विरसम्बन्धं न बुध्यते ॥ 
३७. सत्यपीतावभासेन समे भते मती इमे । 
व्यवहारोऽपि तत्तुल्य एवमत्रापि युज्यते ॥ 
( प्रक० प० ४।४८-५१ ) इति । 


सा कि कहा गया है--पीत शंलके ज्ञान मे [ चक्षु] इन्द्रिय मे 
विद्यमान पित्त का द्रव्यांश छोडकर दोषके कारण केवर पीतत्व का ग्रहण 
होताः है ॥ ३१॥ उधर इन्द्रिय कै हीदोष के कारणं शंख के शुक्कत्व का 
रहण नहीं होता । रूपके अंश को छोडकर केवल द्रव्य का अंश ही उसमें 
प्रतीत होता है \\ ३२ )1 
गुण को द्रव्य ( अपने आश्रयदाता द्रव्य ) कौ अपेक्षादै तोद्रव्य भी गुण 
(अपने आधित गुण ) की आकांक्षा रखता टै । ये दोनों जव इख रूप मे प्रतीत 
होने र्गते है [ तो दोनों मे वस्तुतः सम्बन्ध नही रहने पर भी उस ] असम्बन्य 
करो उन दोनों की बुद्धि ( ज्ञान ) नदीं समञ्च पाती( = विषय नहीं बना 
। सकती ) ॥ ३३ ॥ ये दोनों ज्ञान सचमुच के पीत-गण की प्रतीति की तरह प्रति- 
भासित होवे द । इसलिए दोनों का व्यवहार ( = पीत स्वणं ओर पीत शंख ) 
समान ही रहता दै । ऊपर की तरह यह व्यवहार भी युक्तिथुक्त टै ॥ ३४ ॥।' 
( प्रकरण पंचिका ४।४८-५१ ) । 


( १२. नेदं रजतम्‌" की सिद्धि-मीमांसक-मत ) 
नन्विदं रजतमिति भ्रान्तज्ञानानभ्युपगमे रजतप्रसक्तरस- 


| चाभेद रजतमिति निषेधः कथं कलधोताभावं बोधयतीति चेत्‌- 

नेष दोषः । भेदाग्रहरसञ्जितस्य शक्तो रजतव्यवहारस्य निषेध 
स्वीकारेण कल्पनालाघवसद्भावात्‌ । 

[ वेदान्ती लोग फिर शंका करते है | कि यदि आप इदं रजतम्‌" में भ्रान्ति- 

जान नहीं मानगे तो रजत्‌ की प्राप्ति का अभाव रहेगा ( वास्तव में वादी तो 

वहा है नहीं ) इसलिए यह्‌ चाद नहीं है" इस प्रकार का निषेध र्चादी के अभाव 

& ~> ब कँसे करायेगा ? [ निषेध किसी वस्तु की प्राप्ति होने प्र ही काम देता 


` -- ~ ~ - ` -- ` 
~~~ ~~ 
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ह । किसी स्थान पर पानी की प्रसक्ति होने पर ही कट सकते है कि यहाँ पानी 
नही है । जहां चाँदी है ही नही, वहाँ पर वादी नहीं है" वाक्य अव्यावहारिक 
हो जायगा । | 
| मीमांसक कहते हैँ कि | इनमें तनिक भी दोष नहीं है। सीपीमें मेद 
ग्रहणन हो सकनेके कारण वहां रजत का व्यवहार क्रिया गयादहै उसी 
( व्यवहार ) का निषेध यहाँ स्वीकार किया गया दै, जिसमें कल्पना का लाघव 
भीहोता है । [ तात्पयं यह दै करि "यह्‌ चाँदी नही" का अथं है यह्‌ ्चादीके 
व्यवहार के योग्य नहींहै।" यदि हम रजतका निषेधभी मान ठ्ेतेतोभी 
उसका अथं रजत के व्यवहार का निषेध ही होता । इस प्रकार दोनों स्थितियों 
मं एक ही वात सिद्ध होती है । इसलिए नेदं रजतम्‌" का अथं काव स “रजत 
के व्यवहार का निषेध" ही रे । इसके अतिरिक्त रजत के निषेध कौ कल्पना 
क्यों करं ? | 
तदुक्तं पञ्चिकप्रकरणे-- 
[३ ^ ¢ 
३५. मिथ्याभावोऽपि तत्तुल्यव्यवहारप्रवतंनात्‌ । 
रजतव्यवहारांशे विसं्रादयतो नरात्‌ ॥ 
२९. बाधकप्रत्ययस्यापि वाधकत्वमतो सतम्‌ । 
सञ्यमानरजतव्यवहारनवारणात्‌ ॥ 
( प्रक° प० ४।३८-३९ ) इति । 
(0 (० + ^~ ~ ^~ ^~ 
तदनेन ग्राचानयाज्ञानयाः सत्यत्वे कथ नमत्वासाद्भारात शङ्का 
0. ~ 
पराढृता । अवथाव्यवहारप्रबतेकत्मेन तदुपपत्तेः । 
इसे प्रकरण पंचिका मे कहा गया है उस ( अनुभवजन्य व्यवहार ) के 
वल्य व्यवहार का प्रवतंन करने पर भी रजतके व्यवहार के अंश में मिथ्याभाव 
( 2९७८7 ) हो सकता है क्योंकि रजत को लेकर ही ये ( वेदान्ती ) लोग 
विवाद करते हैँ । [ तात्पयं यह है कि “दं रजतप" मे, वेदान्ती रोग रजत को 
भले ही मिथ्या सिद्ध करं क्योकि व्यवहार का प्रवतंक होने पर भी उसे 
विवाद खडा हो सकता है परंतु इदम्‌" पर तो कोई आपत्ति नहीं हे । 
मिथ्यावादी भी इदं" को मिथ्या नहीं कहते । क्योकि इसमे कोई बाधक प्रमाण 
नहीं है । बाधक प्रतीति की दशाम भी इदमंश की अनुवृत्ति होती ही है। 
नेदं रजतम्‌” मे ] जो बाधक की प्रतीति होती है उसकी बाधक्ता भी इसीलिए 


| ॐ  मानौजाती है कि प्राप्त ( प्रसज्यमान ) रजत के व्यवहार का उससे निषेध 


८० सवैदशेनसंगरदे- 
हो ॥ ३६ ॥ ( प्रकरण पंचिका, ४।३८-३९ )। [ इन में कना यही 
- इदम्‌" सदा प्रमाण है । भ्रान्ति केवल स्मृति के सूप मे होने वाले रजत कौ 
है जिसमे विवाद है । वेदान्ती लोग वाधक कौ प्रतीति क अधीन मिध्याज्ञान को 
मानते ह । जिसका बाध ( प्रतिरोध ) किसी से हो गया वहं मिथ्या ट । इदम्‌ 
करे अनुभव का वाधक कोई नहीं है। अतः यह मिथ्या नहीं । अव रजतांरा 
कोके बाधा हो रही टै जिसे बाधा न कूकर निषेध कटं । निषेध किसका ? 
रजतव्यवहार का या रजत का ? ह्म कदते ह रजत कै व्यवहारकाटही। किसी 
भी दशा सेतो हमे व्यवहार ही करना दहै । मिथ्याको ठेकर लंडने वालेसे कटं कि 
बाध या निषेध व्यवहार काही होता है ओर हमारी बात ही रहं जातो है। | 
तो, इसके साथ ही साथ उस शंका का निराकरण कर दिया गया कि जव 
दोनों प्राचीन ज्ञान सत्य हं तो भ्रम होने की वात कैसे चलती है । उस भ्रम कौ 
सिद्धि असामान्य व्यवहार के प्रवतंक के रूपमे होती दै । | प्रभाकर के सामने 
समस्या है कि संभी ज्ञान जब सत्य है तब रोग॒ श्रम" शब्द से किस वस्तुकता 
बोध करते है ? जिन स्थलों मे ( जसे सीपी को चांदी मानने में ) प्रवृत्ति निष्फल 
हो जाय उन्हे हम भ्रम कहा करते द । ओर बाध ? रजत के व्यवहार का निषेध 
होने पर उसे वाध-कते ह ( जसे नेदं रजतम्‌" मे ) 1 यह कहने से दंक राचायं 
संतुष्ट होनेवाठे नही है । | 
( १२ क. प्रभाकर-मत से अभाव का खंडन ) 
किं च नेदं रजतमिति बाधकावबोधो नःभावमवगाहते । 
[र रे © ४ ल. 
भवव्यतिरेकेणाभावस्य दुग्रहणत्वात्‌ । यदेवम्‌ , अङ्ग नास्तीति 
अत्यस्य क्रिमारम्बनम्‌ १ अपरथा मादामानिकपक्षालुप्रवेश 
इति चेत्‌- मवं भाषिष्ठाः। 
६. अभावस्य धमिग्रतियोगिनिरूपणाधीननिरूप्वत्वेऽवस्याभ्यु- 
ह. पृमनीये श्ये प्रतियोगिन्यच्ध्ये वा स्मयंमाणेऽधिकरणमात्र- 
। बुद्धेख नास्तीति' व्यवहारोपपत्तावतिरिक्ताभावकस्पनायां प्रमा- 
। के अतिरिक्त थह रजत नहीं है यह बाधक का ज्ञान अभावकेरूपमें 


यह्‌ है करि भाव के अतिरिक्त अभाव नाम की वस्तु का ग्रहण 


#। 
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[ इख पर वेदान्ती रोग शंका करते हैँ - | हे महोदय ! यदिरेसी बात 
तो हमे बतलाइये कि नहीं है इस प्रतीति ( ^ 131€11605010 ) का आधार 
क्या? यदि देखा नहीं कर सके ( =आधारके बिना भी प्रतीति मानते) 
तो माध्यमिक ( बन्यवादी ) बौद्धो के पक्षम आपजारहेहँ। [ये वौद्ध सारे 
व्यवहारो को आलम्बनरहित मानते हैँ । | इस पर हम कटेंगे कि एेसा सत 


कहो । | इसका कारण अगे वतला रहे टैं।| 

अभाव का निकूपण धर्मी ओर प्रतियोगी के निरूपण के ही अधीन रहता 
है। [ धरतल्में घट नहींहै- यहां घटाभाव का ज्ञानदो रहा है जिसमें 
धरातल धर्मी दहै ओर घट प्रतियोगी 1 दोनोंके ज्ञान के पचात ही घटाभाव 
काज्ञान टो सकताटै 1 | जिखकौ सिद्धि करना आवश्यक टै वह्‌ प्रतियोगी 
(घट) दद्य हो या अहश्य हो किन्तु उसकास्मरण कियाजारहादहै। रेरा 
होने पर मात्र आधारका जान रहनेसे ही तहींदहै' इस व्यवहार की सिद्धि 
हो जायगी । अतः अक्गसे असाव की कल्पना करनेके लिए कोई प्रमाण दही 
नहीं है। [ धर्मी कौ कल्पना से अविक अच्छी कल्पना धमकी ही होती दै) 
अतः अभाव किसी अधिकरण का एक धमंह तथा केवल भूतलके रूपमेंदहै। 
इसीसे "वटो नास्तिका व्यवहार चल्तादै। घट नहीं है = भूतल का बुद्ध 
ज्ञान । केवल भूतल का ज्ञान घटादि प्रतियोगीके न रहनेपरदही संभव दै। 
हा, प्रतियोगी कास्मरणतो करनाहीटै। भूतल का ज्ञान रहने से "घट नहीं 
है" का ज्ञान हो जायगा । | 


तदुक्तम्ततयकरायाम्‌-- 
२३७. अत्रोच्यते दयी संविदस्तनो भूतङादिनः । 
एका संसुषटविषया तन्घ्रविषया परा ॥ 
३८. तन्मात्रविष्या वपि दयी साथ निगद्यते । 
ग्रतियोभिन्यच्स्ये च द्ये च प्रतियोगिनि ॥ 
३९. तत्र॒ तन्माघ्रधीरयेयं स्मृते च प्रतियोभिनि । 
नास्तिखं सेव भूमगे घरादिप्रतियोगिनः ॥ 

( प्रक० प° ६।३७-३९ ) इति । 


इसे अगतकला ( प्रकरण पंचिका के च्छे प्रकरण का नाम )मे कहा 
गया है--इस दर्शन में भूतल आदि वस्तुमेंदो प्रकार का ज्ञान माना गया 
है। एक कातो संमृष्ट विषय होता है ( जैसे शतक घट से युक्त है ) । इखरे 


म्‌ सर्व॑दशंनसंग्रहे- 


प्रकारके ज्ञान का विषय केवर वह्‌ वस्तु ही दै ( जैसे केवल भूतल का नान ) 
॥ ३७ ॥ अब वह॒ तन्मात्र विषयक ज्ञान भी दो प्रकार का कहा जाता हं 
एक तो प्रतियोगी के अद्य हो जाने पर ओर दूसरा प्रतियोगी के दस्य ही 
रहने पर ॥ ३८ ॥ उनम जो यह तन्मात्र विषयक बुद्धि है जव प्रतियोगी के 
स्मरण के साथ उत्पन्न होती है तव उसे ही भूतल में घटादि प्रतियोगी का 
अभाव मानते हैं । (केवल भूतल के स्वरूप का ज्ञान धटकेस्मरण के साथ 
हो तो उसे ही अभाव कहते ह । स्पष्टतः अभाव भावरूप हीहै)। ( प्रकरण- 


पंचिका, ६।३७-३९ ) । 


. अत एव प्राभाकरमताल॒सारिभिः प्रमाणपारायणे प्रत्यक्षा- 
दीनि पञ्चेव प्रमाणानि प्रपञचितानि । नन्येवमभावस्याभावे 
नकारस्य वेयण्यंमापद्येत । अनु्ासनविरोधश्वापतेदिति चेत्‌- 
तदेतद्वातम्‌ । एकोनपश्चाशदर्णीनां मध्ये कस्यापि वर्णस्यामावा- 
थेत्वादशेनेन वणेस्य सतो नकारस्य तदरथत्वाुपपततेः । 

इसीलिए प्रभाकर-मत का अनुसरण करनेवाले [ शालिकनाथ ने अपनी 

प्रकरणपचिका कै पांचवे प्रकरण अर्थात्‌ ] प्रमाण-पारायण में प्रत्यक्षादि पाच 

प्रमाणो का ही निरूपण क्या है। [ये प्रमाण है प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान, 

शब्द, ओर अर्थापत्ति । छठा प्रमाण अनुपरब्धि है जिसे भाट-मीमांसक मानते 

है । प्रभाकर इसे नहीं मानते । अनुपलब्धि केवल अभाव काही ग्रहण करती 

है किन्तु प्रभाकर-मत में भाव कै अतिरिक्त अभाव नाम की कोड वस्तुही 

नहीं है । इसलिए उसके ग्रहण के छिए पृथक्‌ प्रमाण की क्या आवश्यकता दै ?] 

अव समस्या होगी कि जव इस प्रकार अभाव की सत्ता नहीं मानते है 

तो नकार व्यथं हो जायगा । [ न = नही, यह अव्यय है) इसका क्या उत्तर 

होगा ? | यही नही, पाणिनि के अनुशासन का भी विरोध हो जायगा । 

। [ पाणिनि ने नञ्‌? ( २।२६ ) सतर मे उत्तर पद के साथ तत्पुरुष समास होने 

का विधान क्या है- इसका विरोध होगा1 क्योकि यदि नन. निरथंकटहैतो 

४ ४ उत्तर पद के साथ कैसे मिरु सकेगा ? इष प्रकार अभाव न मानने पर त" का 
समर्थन करने का प्ररन उठ खड़ा हो जाता है । ] 

 „ वक्न्तुयेतकं व्ययंके ईं उनचाख वर्णों के बीच कोई भी वणं अभाव 

के अर्थम नहीं मिक्ता ( देखा जाता ) दै इसलिए वणं होने के कारण नकार 

उद ( भाव ) के थं मे सिद्ध नहीं होता । [ यह विवेचन अनुमान के 


निखका धं रप देवा छो सकता ह~ 
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( १) न-कार अभावार्थक नहीं है । ( प्रतिज्ञा ) 

(२) क्योकि यह्‌ वणंहै। (हेतु) 

(३) जसे अकार आदि दूसरे वणं हँ । ( उदाहरण ) 

उनचास वर्णो की संख्या इस तरह पूणं होती है-- १६ स्वर, २५ स्पशं वरण, 
४ अंतःस्थ तथा ४ ऊष्म वणं । | 

न चेवमचुदचाघतनविरोधः । वदन्य-तदमाव-तष्टिरुदरष्वर्थ्ठ 
न्द, ¢ [3 ४ + = 
अनुशासनस्यवसथः स्यात्‌ । तथा हि- चतनाना मध्ये कश्चन्‌ 
कस्यचिन्मित्र, कथन कस्यचिदुदासीनः तथेवाचेतनानामपि । 
क क 1. © [स [२ 
तदन्यपदेन तदुदासीनो नकाराथः । विरुद्रयदेन शचुन॑कारार्थः । 
० ~ + स 

तद्‌भावपदन्‌ मत्र नकारः । 

अभाव न मानने से [ पाणिनि के | अनुशासन का भी विरोध नहीं होता । 
[ नन्‌ से मुख्यतः ये तीन अथं प्रतीत होते | तदन्य ( "से भिन्न), तदभाव 
( -“"का अभाव ) तथा तद्िशद्ध ( विरुद्ध )। इन अर्थो मे अनुशासन का 
उपयुक्त विधि से अर्थं हो कता है । देखिए-- चेतन पदार्थो के वीच कोई किसी 
काशत्रुटै, कोई किसीका मित्र, तो कोई किसीसे उदासीनहीदहै। यही दला 
अचेतन पदार्थो की भीदटै। तदन्य शब्दसे नकार का अथंसमञ्ञे- उससे 
उदासीन । विरुद शब्दसे नकार काथं शत्र टै तदभाव शब्दसे नकार 
का अर्थं मिव्रदहै। [ इसप्रकार दूसरे अर्थोमें नकारके अर्थोको व्याख्या 
की जातीदै।| | 

तथा चाब्राह्मणपद्‌ एवतच्रयं प्रतीयते- शुद्र इत्युदासीनो, 

यवन इति रातः, क्षत्रिय इति मित्रम्‌ । एवं सवत्र नजुप्रयोम्‌- 
स्थले द्रष्टव्यमिति न कथिदभवो भावन्यतिरिक्तः सम्भवति । 
तस्माटुक्तया रीत्या अरमप्रसिद्धया विवादाध्यासिताः प्रत्यया 
यथाथौः, प्रत्ययत्वात्‌ , दण्डीति प्रत्ययवदिति सिद्धम्‌ । 

इस प्रकार "अब्राह्मण" शब्द मे ही उक्त तीनों की प्रतीति होती है- शुद्र के 
प्रति [ नकाराथं ] उदासीन है, यवन के प्रति शत्रु ओर क्षत्रियके प्रति मित्र 
है । [ तात्पयं यह हुआ कि अब्राह्मण शब्द मेँ यदि अ" का अथं तदन्य कगे तो 
शूदर अथं होगा 1 यदि विशुद्ध अथं मे अ' मानें तो अत्राह्यण = यवन । अन्त में 
यदि अभाव अर्थक तो अब्राह्मण का अ्थक्षत्रिय होगा। | इसी तरह नम्‌ का 


ह 


त सवेदशंनसंगरहे- 
प्रयोग होने वारे सभी स्थानों से देखना चाहिए ) अतः भाव के अतिरिक्त 
अभाव नाम का कोई पदाथ मिलना संभव नहीं हे 1 { 
` इसलिए उपयुक्त रीति से श्रम की सिद्धि कर छं [ = दं रजतम्‌ सें ग्रहण 
ओरस्मरणके रूपमे दोज्ञान रहने पर भी वास्तविक व्यवहार होने पर 
. प्रवृत्ति के विसंवादित ( निष्फल ) हो जानेसे कुर लोगश्रम का व्यवहार करते 
„ ई, वस्तुतः तो बह है नहीं । इसके बाद अनुमान होता है-- | 
(१ ) विवादास्पद प्रतीतियां यथाथ ( 1२6६४] ) टै प्रतिज्ञा । 
(२) क्योकि ये प्रतीतिर्यां ह हेतु । 
(३) जसे दण्डी (दण्ड धारण करने वाला) की प्रतीति होती है 
उदाहरण । यह सिद्ध होता दै । 
विशेष यहाँ पर मीमांसकों ने अपने दवे पूर्वपक्ष का अन्त किया। 
उनका लक्ष्य यही था कि मिथ्याज्ञान का खंडन करं । मिथ्याज्ञान के रूपमें 
वेदान्त मे स्वीकृत सभी प्रतीतियों को वे सत्य ओर यथाथं मानते हँ 1 इदं रजतम्‌ ' 
या पीतः शङ्कुः" कोई भो उदाट्रण उन्ठे अपनी मान्यता से हटा नहीं सका । अव 
शकरा चायं अपने प्रवल तकौ के चपेटों से प्रभाकर-मत का मस्तक दू करेगे । 
( १३. मिथ्याज्ञान की सत्ता है- दाकर का उत्तरपक्च ) 


तदपरे न क्षमन्ते । इह शट निविलग्रेक्षाधान्‌ समीहित- 
तत्पाधनयोरन्यतरप्रवेदने प्रतते । न च रजतमथेयमानस्य 
छुक्तिकाशकलक्ञानं तद्रपमनुभावयितं प्रभवति । श॒क्तिकाश्चकलस्य 
 समीहिततत्साधनयोरन्यतरभावामावात्‌ । नापि रजतस्मरणं 


 शुरोवतिनि प्रृत्तिकारणम्‌ । तस्याुमवपारतन्व्यतयाऽनुभवदेश 


% ष मत्‌ को दुसरे लोग सह नदीं पाति । यह्‌ निशित है करि षमी वित्रैकशील 
ष्य अभीष्ट वस्तु या उसकी प्राप्ति के साधन इन दोनोंमेसे क्रिसी एक के 


कहे उति सीपी के टुकरडेका ज्ञान उस (रजतके) ष्पका अनुभव करा 
षो के दुकडे मे ` रजत की सत्ता नहीं है । "इदम्‌" कै रूपमे सीपीका 
किन रजत चाहने वाले ब्धक्तिको न तो उससे अपनी अमीष् 
होता न उसके साधन का हौ 1 बयोकि ] सीषीका 


& 5 हो सकता न जमीष्टप्रा्ति का साधन ही । 
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इसके अतिरिक्त रजत का स्मरण [जो ये मीमांऽक मानते है] साभनेमें 
विद्यमान पदां मे प्रवृत्ति उत्पन्न नहीं कर सकता वयोरि स्मरण अनुभव के 
अधीन रहता है, इसलिए वहु ( रजतस्मरण ) अनुभवके स्थानमें ( जहां 
पर चांदी देखी थी ओौर जिसका स्मरणा करर ह वहीं ) प्रवृत्ति को उत्पन्न 
कर सकता है । [ स्मरण अनुभव पर ही निर्भर करता ३ । जिस स्थान का, जिस 
खूपकाओर जिस वस्तु क। अनुभव होगा--उसके गनुखूप ही स्मरण्‌ मी 
हो सकेगा । जिस स्थान पर चांदी देखी थी, प्रवृत्ति उसी स्थान कौ मोर होगी-- 
अन्यत्र नहीं । सामने की सीपी पर प्रवृत्ति सि नहीं होती । ] 

नापि भद्रहा व्यवहारकारणम्‌ । ्रहणनिवन्धनलाच्चे- 

तनन्पवहारस्य । नलु न वयसंककस्यं कारणत्वं त्रमहे यन्‌ब- 
घृषालम्येमहि ! क त्वष्दीतविवेकस्य ज्ञानद्वयस्य प्राप्रसमीचीन- 
पुरःस्थितरजतन्नानसारूप्यस्येत्यनुक्तोपालम्भोऽयमिति चतह 
तदप्ययुक्तम्‌ । विकस्पासहस्वात्‌ । तथा हि- समी चीनरजताव- 
भासस्ारूप्य भासमानं प्रवतक्‌ सत्तामत्रेण वा ? 

अप यह भी नहीं कहु सकते [ जसा ऊपर कहादहै] क्रिमेदका ग्रहृरान 
करना ही [ "इदं रजतम्‌" आदि विशिष्ट ] व्यवहारोंकाकारण है। चेतन के 
सारे व्यवहार ग्रहण ( ज्ञान, प्रतीति ) पर चलते है [ ओर आप कहते ह कि 
ग्रहृण न होने से व्यवहार चलता है? ] 

| अपनी रक्षा के लिए कदाचित्‌ आप कहँगे--| हमलोग एक-एक को लेकर 
तो ( केवल इदम्‌" के ग्रहणा कोया केवल रजत के स्मरणाको ) कारण नहीं 
मान रहे हैँ कि आप (वेदान्ती }) हम इस तरह खरी-खोटी सुना रहे है । बल्कि 
हम तो उन दोनों ज्ञानो को जिनमें भेद की प्रतीति नहीं होती तथा जिनपें सच्चे 
भोर संनिहित रजत के ज्ञान के साथ समखूपताहै, उन्हही [ कारण मानते 
है], अतः हमारा मत उलाहना ( उपालभ ) देने योग्य नहीं है । 

हम (वेदान्ती) करगे कि यह भी युक्तिंगत नहीं है क्योकि नीचे दिये विकल्पों 
को सहने की शक्ति दसम नहीं है । वे विकल्प हँ- [ आप करते हैँ कि उक्तं दोनों 
ज्ञानो मे (ग्रहणा + स्मरण या दो ग्रहण ही) सच्चे रजत के ज्ञानसे सादृश्य है उसी 
साद्स्य से व्यक्ति प्रवृत्त होता है तौ | वह सच्चे रजते की प्रतीति से सादृश्य 
होना क्या केवल ज्ञान रहने से ही प्रवृत्तिका कारण होतार या वस्तुत 
विद्यमान रहकर प्रवृत्ति उत्पन्न करता है ? [अव प्रथम विकल्प में दो विकल्प 
करते है। ] 


८२६ सवंदशेनसंग्रदे- 


आचये विकल्पे मेदाग्रहापरपयायस्य सारुप्यस्य समीचीन- 
संनिभे शमे ज्ञाने इति विरोषाकारेण गर्माणस्य म्रवृत्तिकार 
णत्वं, कं वानयोरेव स्वरूपतो विषयतःच मिथो भेद ग्रहो 
विद्यत इति सामान्याकारेण ग्रह्यमाणस्य सारूप्यस्य ! 
पहले विकल्प मे [ दो विकल्प है-] ( १ ) सालूप्य को दूसरे शब्दों में 
भेद का ग्रहृण न करना भी कहते है । ये दोनों ज्ञान सच्ची चादीके ज्ञान के 
समान है" इस प्रकार विरोष आकार मे गृहीत सारूप्य प्रवृत्ति उत्पन्न करता 
है। (२) इन दोनोंज्ञानों मे ही स्वष्ट्प ओर विषय को लेकर भेदाग्रह 
( साहूप्य ) है--इस प्रकार सामान्य आक्रार में गृहीत सारूप्य प्रवृत्ति उत्पन्न 
करता है। [ दकि ज्ञान दो प्रकारका होता है इसलिए ज्ञात सादृश्य वाले 
विकल्प के दो खण्ड हो ररे ई । वेशेषिक आदि कहते है क्रि जिस धमं के कारण 
सार्य होता है--उस धमं ओर सादृश्यमे तादात्म्य है, वह धमं ही साद्य 
है। उस धमे का यह रूपरै- मुख ( उपमेय ) भौर चन्द्र (उपमान) में 
सौन्दयं ( घमं ) समान है! यह कभी विरेषाकरार में ज्ञात होता है) कभी-कभौ 
सामान्य हप मे ही- जेसे यहं धमं अपक पदाथंमेंहै। प्रस्तुत प्रसंग मे देखते 
^ है कि भेदाग्रह समान धमं ह। जसे सच्चीचांदीकेज्ञानमे मेद का ग्रहण नहीं 
होता वेषे ही ज्ञानद्वय से युक्त प्रतीतिमें शीभेद ग्रहृण नहींहो पाता । इस 
रूप मे भेदाग्रह का ज्ञान प्रवृत्त करता है या इन दोनों ज्ञानों के पारस्परिक भेद 
का ग्रहण नहींहोने से ही हम प्रवृत्त होतेह? संक्षेप मे यह कठँ कि सच्चे 
 रजतकेज्ञान से तुलना करने पर भेदाग्रह ज्ञान प्रवर्तकं होताहैया अपनेही 
दोनोंज्ञानोंमें भेदाग्रह होने से प्रवृत्ति होती ह? ] 


नाद्यः । समीचीनज्ञानवत्तत्सनिभज्ञानस्य तदुचितव्यवहा- 
 रश्रबतकत्वानुपपत्तेः। न खड गोसंनिभो गवय इत्यवभासो 
गवाथिनं गवये प्रबतंयति । 


द्वितीयः । व्याहतत्वात्‌ । न खसनाकलितभेदस्यानयो 
अनयोरिति ग्रहे भेदाग्रह इति च प्रतिपत्तिभेवति । अतः 


ठीक तहं है वर्ोकि जेते समोचीन ज्ञान ( सन्नी चीज 


शांकरदशंनम्‌ = 


काज्ञान ) [ अपने उचित व्यवहारको ओर लोगं को प्रवृत्त करता है उसी 
तरह से समीचीन ज्ञान | की तुलना करने वाला ( 00118 ) ज्ञान ( “इदं 
रजतम्‌" का ) उस सम्यक्‌ ज्ञान की तरह व्यवहारोंमें लोगोंको वत्त नहीं . 
कर सकता । गौ के समान गवय होता है" यह प्रतीति गौ चाहने वाले व्यक्ति 
को गवय की ओर प्रवृत्त नहीं करती) [ विद्यमान व्र स्तुके साथ अवियमान 
वस्तु के सास्य का ज्ञान होनेसे भी अविद्यमान वस्तु को ओर प्रवृत्ति 
नहीं होती । | 

दुसरा विकल्प इसलिए ठीक नहीं कि इसमें व्याघात ( प्रतिरोध ) होता है । 
जिसमें भेदका ग्रहणा ही नहीं किया गया है ( = ग्रहण ओौर स्मरणमें), 
उसमें इन दोनो मे" इस तरह को प्रतीति नहीं हो सकती ओर न अनयोः" 
(इन दोनो मं )-पेस्ताकेने से मेदाग्रहकी ही प्रतीति हो सकतौ । [ एक ओर 
कट रहेहकि भेदका ग्रहणा नहीं होता अर्थात्‌ ज्ञान एक दहै, दूसरी ओर 
द्विवचन शब्दका प्रयोग भी कर रहे ह । यह व्याघात नहींतोक्याहै?] 

इसलिए भव अवशिष्ट बचे दूसरे विकल्प को सै अर्थात्‌ विद्यमान होने के 
कारणा ( सत्तामात्र से ) भेदाग्रह रूपी साह्य को व्यवहार का कारा माने । 
[ जसे इन्द्रिय स्वयम्‌ अज्ञात होने पर भी ज्ञान उलन्न करती है अथवा पसम 
पड़ी आग अज्ञात होने पर दाहक होती है उसी तरह इन दोनों ग्रहण-स्मरणात्मक 
ज्ञानो में वस्तुतः विद्यमान भेदाग्रह ( साहदय ) ज्ञात न हने पर भी व्यवहारयां 
प्रवृत्ति की उत्पत्ति कर सकता है । मीमांसकों ने एेसाहीमानामीदहै। इसपर 
भी विचार करते है। | 


एवमेवास्त्विति चेत्‌- तहिं इदमिह संप्रधायम्‌ । किमयं 
भेदाग्रहः समारोपोत्पादनक्रमेण ग्यवहारकारणमस्त, उतायुत्पा- 
दितारोष एव स्वयमिति । न च द्वितीयः पक्ष एव श्रेयान्‌ । 
तावतेव ॒व्यवहारोत्पत्तावारोपस्य गौरव-दोषदु्त्वादिति मन्त- 
पम्‌ । विशिष्टव्यवहारस्य विशिषटज्ञानपूंकत्वनियमेनाज्ञानपू- 
केत्वानुपपत्तेः । 
यदि मीमांसक उपयुक्त रूपमे विकल्प को ही स्वीकार करं तो उन यह 


स्पष्ट करना चाहिए क्रि यहु भेदाग्रह समारोप की उत्पत्तिकेक्रमसे व्यवहार 
का प्रयोजक है या बिना आरोप की उत्पत्ति किथे स्वयं ही व्यवहार को चलता 


~~ ------------ -------*- 


। ` # 86 ((20009010४० ( व्याघात }) । 


सर सवंदशेनसंग्रहे- 


है? [सीपी पर रजत के स्वषूपका आरोप भेदाग्रह के ही कारण होतादै। 
यही आरोप व्यवहार या प्रवृत्ति उत्पन्न करता है, इसलिए आरोपके क्रमसे 
भेदाग्रह व्यवहारादि का कारण है, एेसा मानते है । दसरा विकल्प है किं भेदाग्रह 
रजत के स्वरूप को सीपी पर विना आरोपित क्रिये ही व्यवहार क प्रवतंन 
करता है । | 

दूसरा पक्ष ही कोई अधिक अच्छा नहीं हे वोकि यदि उतने से ही व्यवहार 
करी सिद्धि होती है तो.जारोपको इस विवादमेले भना कल्पनागौरवं के दोष 
से दूषित हो जायगा । यह्‌ समक्षं । यह नियम हैकि विशिष्ट व्यवहार विशिष्ठ 
ज्ञान के वादही हो सकता है, इसलिए अज्ञान ( भेदाग्रह ) के वाद [ विशिष्ट 
व्यवहार कौ ] सिद्धि नह होतो । | जैसे पुरुष मे दरड की विशिष्टता जानकर 
ही यह्‌ व्यवहार होता है कि यह दणड है वैते ही सामने के पदां में रजतत्वं 
^ की विदिष्टता जानकर ही "यह चांदी है' रक्षा व्यवहार करगे । अज्ञान से यह्‌ 
व्यवहार कभी संभव नहीं । भेदज्ञानन होना ही अज्ञान है। यदि अज्ञान दही 
व्यवहार का कारण होता तो सामने के पदार्थं के संनिकरषंके पूवं मोतो वहं 
सलभ ही थातो वैसा व्यवहार क्यों नहीं हुआ, मथवा प्रवृत्ति वो नहीं हई ? 
इसलिए चेतन के व्यवहार का कारणज्ञान ही है, अज्ञान नहीं । | 

विलेष- सत्तामात्र वाले विकल्पों मे दसरेकोतो काट दिया गया किन्तु 
पहले को शंकर स्वयं स्वीकार करेगे । तदनुसार आ रोपपुरवंक मेदाग्रहु के कारण 
ही रजत की प्रतीति होती है। 


( १३ क. रजत का सीपी पर आरोप ) 


[न 


नन्वयं व्यवहारो नाज्ञानपूवंक इत्यनाकलितपराभिसंधिः 
। ` स्वधिद्रान्तसिद्वाथौद्‌ यदि कर्चिच्छक्घेत, स प्रतिवक्तव्यः । 

| शुक्तिकाविषयस्य ग्रहणस्यासमीरितविषयस्वेनं रजताधथि- 
श्रवृत्तिहेतुत्वासंमधादन्वयव्यतिरेकाभ्यां रजतज्ञानस्य समीहित- 
 विपवल्वेन प्रहृ्िदेतससंभवाच्चेदमथाभिसंमिनप्रहविविक्तस्यापि 
रजतस्मरणस्य कारणत्वं वक्तव्यम्‌ । 

। क यदि कोई ( मीमांसक ) अपने सिद्धान्त के सिद्ध अर्थं के अनुसार शंका करे 


1. १ 


ज र “पह व्यवहार (सीपीमें र्चादीका व्यवहार) अज्ञानूरवंक नहीं है" इत 


श च नजो दूखरो ( वेदान्तियो ) कौ अमिसंषि ( धारणा, 1010 } है उसका 


~> ---.--~----~--~-~--~-~-- -- 


प ऋणे = 


शांकर-दशेनम्‌ | ठ 


मावडयकता की सिद्धि करने वाले वेदान्त के गुढ अभिप्र 
इसलिए एेसा कहते है । ] , 
सौपीके विषयका जो ग्रहण है वह अभीष्ट विषय नहीं है इसलिए रजत . 
के इच्छक व्थक्तिमे वह्‌ प्रवृत्ति उत्पन्न नहों कर सकता । दूसरी ओर अन्वय- 
व्यतिरेक से, रजत ज्ञान अभीष्ट विषय होने के कारणा प्रवृत्ति उत्पन्न कर सकता 
है। इन दोनों कारणो से, 'इदभ्‌' अथं से संयुक्त उसके प्रत्यज्ञानुभव से पृथक्‌ 
होने पर भी रजतके स्मरणकोही कारण मानना चादिए्‌। [इष्वस्तुका 
ज्ञान होने पर प्रवृत्ति होती है उसके अभाव में नही इस प्रकार अन्वय ओर 
व्यतिरेक के द्वारा निर्णीय होता है करि रजत का ज्ञान हो प्रवृत्तिकाकारणदहै। 
लेकिन स्मरणात्मकर रजत-ज्ञान को प्रवृत्ति-कारणा कहना सम्भव नहींहै। ज्ञान 
ओौर इच्छा का विषय समान होने पर भी, इच्छा ओर प्रवृत्ति का समान विषय 
नहीं रह पायेगा । इच्छा का विषय (ईष्ट) रजत भलेहीहो परन्तु वह्‌ प्रवृत्ति 
का विषय नहींहै। कारण यह हैकरि प्रवृत्ति इदम्‌" के अथंकी ओर अभिमुख 
हो रहीदहै। तो यहां पर जिसकी गोर प्रवृत्ति है वही वस्तुज्ञान या इच्छाका 
विषय बन जातीहै- इसे किसी तरह सिद्ध करना ही है । यह "इदम्‌" का अर्थ, 
जो प्रवृत्ति का विषय बना हु है, उसक्री सिद्धि तब तक नहीं होगी जब तक 
इच्छा के विषय--रजत-- का आरोप नहींमानेगे। इसेही अगे समज्ञा 
रहे है । ] 
तच्च वक्तं न शक्यते । जानाति इच्छति ततः प्रवर्तत 
इति न्यायेन ज्ञनेच्छप्रवृत्तीनां समानविषयतेन भाव्यम्‌ । तथा 
चेदंकारास्पदाभिघुखप्रवरत्तस्य रजतार्थिनस्तदिच्छानिवन्धनम्‌ । 
अन्यथा अन्यदिच्छन्न्यद्‌ व्यवहरतीति व्याहन्येत । तथा च 
यदीदंकारास्पदं रजतावभासगोचरतां नाचरेत्कथं रजताथीं 
तदिच्छेत्‌ । यद्यरजतत्वाग्रहणादिति ब्रुयात्‌ रजतत्वाग्रहात्कस्मादयं 


य॒ को नहीं समस्ते । 


` नोपेक्षेतेति । 


क्रिन्तु यहं कटा नहीं जा सकता [ क्रि स्मरणात्मक रजतज्ञान प्रवृत्ति 
उत्पन्न करता है |। एक नियम है कि मनुष्य किसी वस्तु को जानतादहै, तब 
उसकी इच्छा करता है ओौर अन्त मेँ उसके लिए प्रवृत्त होता है- इससे स्पष्ट है 
कि ज्ञान, इच्छा ओर प्रवृत्ति का विषय एक ही वस्तु रहनी चाहिए । उसके 
अनुसार, जो रजतार्थी इदम्‌" शब्द के द्वारा प्रतीत वस्तु कौ 44 (५ हा है 
उसकी इच्छा भी उसी ८ "इदंम्‌" शब्द के दारा प्रतीत वस्तु ) पर आधारित 


. ; सवंदशंनसंप्रदे- 

 है। यदिरेसा नहीं होगातो दूसरी वस्तु की इच्छाहो ओर व्यवहार दूषरी 
। चस्तुकाकर -एेसा व्याघात होने को सम्भावना होगौ । 

र एेसी स्थिति मे यदि इदम्‌" शब्द का प्रतीति-विषय रजत-ज्ञान को विषय 
नहीं बनाता ( = इदम्‌" से रजत का ज्ञान नहीं होता) तो रजतार्थी उसकी 
 इच्छाकेसे करेगा? यदिये उत्तर दं कि [ सामने में विद्यमान वस्तु ] रजत से 
भिन्न रै, एेसा ग्रहण नहीं होता [ इसीलिए रजतार्थी उसकी इच्छा करेगा ] तो 
च करेगे किं | उन्हीं मौमांसकों के मतसे] दकि संनिहित वस्तु का रजत के 
रूपमे ग्रहण नहीं किया गया है इसलिए उसकी उपेक्षा वह्‌ क्यों नहीं करेगा ? 
 [रजतके खूप में ग्रहण न होने से उधर प्रवृत्ति ही नहीं होगी--यह उत्तर दिया 
जा सकता है । उपेक्षा = प्रवृत्ति नहीं होना । ] 


 युगपततद्धव-भेदाग्रहाभेदाग्रह-निबन्धनाभ्यायुपादानेोपेक्षा- 
भ्यां पुरतः पृष्ठतधाकृष्यमाणः पुरुषो दोलायमानतया रूप्यारोप- 


+ भ्त 
५ ॥ ; 


 यथाह-भेदाग्रहादिदंकारास्पदे रजतत्वमारोप्य तजातीय- 
` स्योपकारहेतुभावमनुस्प्रत्य॒तज्ञातीयत्वेनास्यापि तदयुमाय 
तदथीं प्रवतत इति प्रथमः पक्षः प्रशस्यः । 
इषसेएकटी साथ (अप्णणो्शल्णशङ ) रजत के मेद का अज्ञान 
` भौर रजत के अभेद का [ दोनों उत्पन्न होगे जिन ] पर आधारित उपादान 
(प्रवृत्ति) ओर उपेक्षा ( अप्रवृत्ति ) के द्वारा पुरुष ( रजतार्थी ) अगे-पीचे 
लिचने लगेगा । [ उपयुक्तं दोनों अज्ञान एक ही साथ विद्यमान रगे । 
कायं वे एक ही साथ करंगे। लेकिन प्रवृत्ति ओर अप्रवृत्ति दोनों 
संमव नहीं होती । | वहं मनुष्य किकतंब्यविमूद ( (008९५ ) 
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उपकार का कारण { -उलाल068 ) स्मरण करके, उसी जाति का होने के 
कारण इस ( आरोपित रजत ) के उपकार का कारणा होने का अनुमान करके 
उसकी कामना से पूरुष प्रवृत्त होता है । इसलिए पहला पक्ष ( अर्थात्‌ आरोप 
उत्पतन करके भेदाज्ञान व्यवहार का कारण बनता है ) मानना अच्छा है । 

विोष--अनुमान का रूप इस तरह का है-- 

( १) सामने में विद्यमान पदां उपकारक है \ ( प्रतिज्ञा ) 

(२) क्योंकि यह्‌ रजत है । (हेतु ) 

(३ ) जेसे पहले के अनुभव का रजत । ( उदाहरणा ) 
यहाँ स्मरणीय हि कि जबतक हम रजत को आरोपित न मानें तवतक पक्ष में 
हेतु की सत्ता नहीं हौ सकती । पक्ष है पुरोवर्ती पदाथ हेतु है रजतत्व । 

न च तटस्थरजतस्मरणपषेऽपि हेतोगहीतत्वेनायं मारः 
समान इति वाच्यम्‌ । रजतत्वस्य हेतोः पक्षधमेत्वामावात्‌ । न 
च पक्षधम॑ताया अभावेऽपि व्या्षिबलाद्रमकलवं शङ्यम्‌ । व्या- 
प्तिपक्षमतावर्लिङ्गस्येव गमकतवाङ्गीकारात्‌ । 

आप एेसा भी नहीं कह सकते कि तटस्थ ( पहले से अनुभूत तथा अनारो- 
पित } रजत कास्मरणा मानने वलेपक्षमेमीतो हेतु का ग्रहण करलेनेसे 
` यह मागं एक तरह काहीहै। [शंकराका यही आश्य है ` कि रजत का स्मरण 
करनेसे आरोपके बिनाभीदहितु का ज्ञान होने के कारण अनुमान करना 
आसान है । हेतु "रजतत्व" उसमें दिया जा सकता है 1 परन्तु शंका इसलिए ठीक 
नहीं है ] क्योकि ^रजतत्व' को `हैतु जो बनारयेगे वहु ( हेतु ) पक्ष ( = `इदम्‌" का 
अथं) का घम नहीं रखता । [ पूरवपक्षी आरोप को तो स्वीकार कहीं कर रहा है 
इसलिए “इदम्‌ के हारा अभिहित वस्तु म रजतत्व हैन की वृत्ति नहीं होगी । 
इदम्‌" को तो ग्रहण मानते है, रजत को स्मरण । ] 
उत्तर मे आप यहु नहीं कह सक्ते कि पक्ष -घर्म॑ता ( 1107 एि€))136, 
हेतु ओर पक्ष का सम्बन्ध बतलाने वाला वाक्य) ऊ बिना भी केवल व्याति 
( 29): 7600786, हतु ओर साध्य का सम्बन्ध बतलाने वाला वाक्य } 
बलसे हम हेतु को ज्ञापक मान लगे । यह स्वीकृत सिद्धान्त है कि व्याति ओर 
पक्षघमंता से युक्त लिग॒( साधन, 7{104}€ (€ ) ही ज्ञापक हो सकता 
है। [अतः हेतु कौ पक्ष में वृत्ति होना परम आवश्यक है, नही तो अनुमान होगा 
। ही नही । ११ पुंसो [> ङ्विशिष्ट 
तदाहुः शवरस्वामिनः- ज्ञातसंबन्धस्यंव पुसो लिङ्गविशिष्ट- 


८२ सवैदशेनसंगरहे- 
= &._ . ~ ^~ ~ ~ = > {~ अ 
धर््येकदेशदशेनाच्लिङ्गिषिशिषटधर्म्यकदेशवुद्विरलमानानति । आ- 
चार्योऽप्यवो चत्‌-- 
०, स एष चोभयात्मा या गम्य गमक इष्यत । 
असिद्रेनैकदेलेन गम्यासिद्धेनं बोधकः ॥ इति । 
इये शबर स्वामी कहते ह --जो व्यक्ति [ साधन ओर साध्य--जते धुम 
ओर अभ्नि का ] सम्बन्व जानता है वह जब लिप ( साघन--धरुभ) स विशि 
धर्मी ( जसे पवेत, जंगल आदि जट भौ धुम हो) का एक भाग देकर लिगी 
( साध्य--अञ्नि) से विशिष्ट घमौ ( पवत ) के एक भागकाबोवकरतादहेता 
वही अनूमान है ।' [ साघनयुक्त घर्मोको देख कर उसको साध्ययुक्तता का ज्ञान 
करना अनुमान है । कोई नई चीज शबर ने नहीं कही है.।] 
हमारे आचायं ने भी कहा है--शगम्य ( साध्य )रमे जोज्ञापक्र ( गमक्र = 
साधन, हेतु, लिग ) लिया जाता है वट्‌ उभयात्मक ( अर्थात्‌ व्याप्नि-विशिष्ट मौर 
क्च मे स्थित भी) होता है 1 यदि उसका एक भाग भी असिद्ध हौ गया (जते हनु 
व्यापनियुक्त होन पर भी पक्षनिष्ठ न हो या पक्षनिष्ठ होने पर भो व्यात्तिमान्‌ न 
रहे ) तो गम्य ( साघ्य ) कौ सिद्धि नहीं टो सकती इसलिए वेसा हेतु साध्य का 
बरोधक नहीं हो सक्ता ॥ ४० ॥ 
( १४. आरोप के विषय में राका-स माघान ) 
ननु भवत्पक्षेऽपि पुरःस्थितस्येदमर्थस्य परमाथतो रजतत्वं 
नास्तीति न रजतत्वं धर्म्यकदेश इति चेन । पक्षानुरूपो 
बहिरिति न्यायेनादुमित्याभासानुगुणस्यकदे शस्य विद्यमानत्वात्‌ । 
तथा च प्रयोगः-- 
विवादाध्यासितं रजतज्ञानं पुरोवतिविषयं रजताथिनस्तत्र 
नियमे ३ ४ ४ 
` नियमेन प्रवतेकत्वात्‌ । यदुक्तसाधनं तदुक्तसाध्यम्‌ , यथोमय- 
वादिसंमतं सत्यरजतज्ञानम्‌। 
विवादपदं शक्तिशकरु . रजतज्ञानविषयोऽव्यवधानेन 
रजताथिग्रदृत्तिविषय्वाद्रजतपदसमानाधिकरणपदान्तरवाच्यत्वा- 
ह्वा वस्तुरजतव्रत्‌ । 
कोर कंका कर सकता है कि आपके पक्ष (सीपी पर रजत क[ आरोप 
"वान पक्ष )-मे मीत सामने मे विद्यमान दम्‌, का अथं ( प्रतीत वस्तु ) 


श " वा कः ~, 
च कः क 
७ १ 


शांकर-दशेनम्‌ ८२३ 


वास्तव में रजत नहीं है इसलिए “रजतत्व [ हतु जो आपने उपर दिया है वह | 
धर्मो ( पवंतादि ) का एक भाग नहीं वन सकता । 

परतु एसी वात नहींहै। "यक्ष के अनुसार वल्तिदी जाती हैः इस नियम 
से अनुमान के हारा यहज्ञात होता है क्रि धर्मी का एक भाग प्रतीति के अनुरूप 
हौ [ अवास्तविकसरूपमें | विद्यमानहै। [धर्मी का एक भाग = रजतत्व । 
इदम्‌” के वारा प्रतीत वस्तु परे साव्य अर्थात्‌ उपकारकता वस्तुतः तो नहीं ह 
कुछ देर तक प्रतीत होती है। साध्य यदि अवास्तविक है तो उसके साधन को 
क्या पड़ाहक्रि वह॒ वास्तविकं वनने जाय ? अवास्तविक साव्य का साघन-- 
रजतत्व भी यदि अवास्तविक हौजायतो क्याहानि है? उपकारकत्व की 
जेसी प्रतीति, वैसो हौ रजतत्व की । जैत्त को तैसा ! | 

इसके लिये अनुमान-प्रयोग (011 0 1176106) इस रूपमे होगा-- 

(१) विवादास्पद रजतज्ञान सामने में विद्यमान विषय से युक्त है । (प्रतिज्ञा) 

(२) वर्योकि रजतार्थ उसको भोर नियम से प्रवृत्त होते दहै । ( हेतु ) 

(३) जिसका सावन उस तरह है, उसका साव्य भी वैसा ही होगा जैसे 
दोनों वादियों के द्वारा स्वीकृत सचे रजत का ज्ञान । ( व्याप्ति + उद।हुरण ) 
| इस अनुमान से यह सिद हुमा कि रजतविपयक ज्ञान पुरोवर्ती पदा्थंविषयक 
है । अतः रजत ओौर पुरोवर्ती पदार्थं मे तादात्म्य की सिद्धि हो जाती है। अब 
दुसरे अनुमान से यहिद्धकर रहेहैकि सीपीका दुक्ड़ार्चांदीके ज्ञान का 
विषय है अतएव सीप भौर ्वांदीमें तादात्म्य है। इन दोनों तादाल्म्यों कौ 
उपपत्ति आरोपसे ही होती है । यह दुसरा अनुमान लें-- | 

(१) विवादास्पद सीपी का टुकड़ा चांदी के ज्ञान का विषय है । (परतिज्ञा) 

(२) क्योकि रजतार्थी को प्रवृत्ति बिना व्यवधान के उसी ओर होती है, 
क्योकि रजत शाब्द के समानाधिकरण दूसरे पद ( दम्‌” ) का वहु ( सीपी का 
टुकड़ा ) वाच्य है । (हेतु ) 

(३) जसे वास्तविक वादी होती है । ( उदाहरण ) 


( १४ क. मीमांसक के तकां का उत्तर ) 
यदुक्तं रजतज्ञानस्य शुक्तिकारम्बनत्वेऽनुभवविरोध इति 
तदप्ययुक्तम्‌ । विकल्पासहत्वात्‌ । तथा हि- तत्र फं रजता- 
कारप्रतीतिं प्रति श॒क्तेरारम्भनत्वेऽचुभवविरोध उद्धाव्वते 


, इदमंशस्य वा १ 
५३ स० सं 


३४ सर्वदशंनसंमरहे- 

नायः । अनङ्गीकारपराहतत्वात्‌ । न एितायः । इदतान- 
यतदेश्चाधिकरणस्य चाकचिक्यविशिष्टस्य वस्त॒ता रजनक्ञानाल- 
स्बनत्वमनवलम्बमानस्य भवत एवालुभवविरोधात्‌ । ईद रजत- 
मिति सामानाधिकरण्येन पुरोवर्तिन्यङ्गुलिनदरपूच्कषुपादाना 
दिव्यवहारदश्चनाच । 


आपकहते है करि रजत का ज्ञान यदि सीपौ पर आधारित हौ जाय तो अज्ञुमव 

का विरोघ होगा । किन्तु यह बात युक्तिंगत नहीं है क्योकि किसी भी निम्नोक्त 
विकल्प को सहने की शक्ति इसमे नहीं है । विक्त्पये ह॑ :-आप अनुभव का 

विरोध कहां पर मानते ह? वणा रजतके आकार कौ प्रतीति सीपी पर 
ञाधारित होती है तब, या इदम्‌? अंदा पर आधारित टोती हेतव? [सभी 

लोगों का यह्‌ मनुमवहैकिर्चादी को प्रतोति पुरोवर्ती पदाथं पर निर्भर करता 
है\ फिर भी अनुभव-विरोच माननेवालि कठति है कि पुरोवर्ती पदाथ सीपीके 
१ १. सपमे चांदी की प्रतीति का भाधार है, इसोसे अनुमव का विरोध होता है। 
४ अथवा "दम्‌" अंश के रूप में वह्‌ आघार होगा । भव दोनों का खंडन करते ह] 


। (१ ) पुरोवर्ती पदाथं सीपी के रूप मे रजतज्ञान का आधार नहीं हो सकता 
वयोक्रि इसे हम स्वीकार नहींकरते। अतः यह खंडित हो गया [ कि इसे 
अनुभव का विरोध होगा । हम इस खूप मे रजत का आरोप मानते नही, जिससे 
अनुभवविरोध की उक्त प्रक्रिया हमपर लागू नहीं हो सक्ती । इसमे सफाई देने 
` कास्थानही नहींहै। हा, (यदि अतुभवविरोध आप इदम्‌ के अंश पर 
आधारित रजतज्ञान में मानं तो सफाई दगे- | 


(२) यह दूसरा विकल्प ठीक नहीं क्योकि जिष वस्तु का आघार “इदम्‌ 
से नियत ( पुरोवतीं ) स्यान ही है तथा जो ( वस्तु ) चाकचिक्य ( जग- 


` ` न न, == क काक क = ` 18 कः 
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अंगुली का निर्देश करके भी प्रवृत्ति आदि व्यवहार देवे जति ह । [ कोई अंगुली 
दिदाकर कता है कि यहं चादौ है, तो उपे लेने के लिए हम चल पड़ते हू । | 
यच्चोक्तम्‌--दोपाणामोत्सनिकका्यप्रसवशक्सि्रतिवन्धक- 
तया व्रिपरीतकारितं नास्तीति । तदप्ययुक्तम्‌ । दावदग्धेव्र- 
[१ द, ¢ (५ # [क 
बीजादां तथा दशनात्‌ ¦ न च दग्धस्य वेत्रीजत्वं नास्तीति 
मन्तन्यम्‌। यामस्य घटस्व रक्ततामात्रेण षटतनिषृत्तिप्रसङ्कात्‌ । 
नञ घटोऽयं षटोऽयमित्यनुरत्तयोः प्रत्ययप्रयोगयोः 
सद्धावाद्‌ घटत्वस्य सद्धाव्‌ इति चेत्‌-न । अत्रापीदं वेत्रधीज- 
मिति तयोः समानत्वात्‌ । 
आपने यह भी कटाथा कि दोष कार्योत्पादन की स्वाभाविक बक्तिका 
केवल प्रतिबन्ध कर सकते है ( देचिये --अनु० ११ क) अतः ये विपरीत कायं 
उत्पन्न नहीं कर सकते ( अर्थात्‌ दोष केवल आवरण करनेमे समयं विक्षेपं 
नहीं )। यह भी ठीक नहीं है क्योकि दावाग्नि से जले हुए बीज मे वह्‌ क्ति 
( विपरीत-का्योत्पादन की ) देखते है । आप यह न सोचें ( जैसा कि उक्तं स्थल 
पर हमारी चंका का उत्तर देते हुए किणाथा) किं जल जाने पर वहुवेतका 
बीज रहा ही नहीं । एेसा यदि होता तो काले ( कच्चे ) घडे में पकने पर यदि 
लाली आने लगती तो वस इतनेसे ही वहु घट-संज्ञासे रहित दहो जाता । 
[ इससे सिद्ध हुआ कि परिणाम होने के कारण स्वाभाविक धमं की हानि नहीं 
होती । बत का बीज जलने परभौ बेतकाबीजहीहै। अतः वह्‌ विपरीत 
कायं -उत्पन्न करने मे समधंहैही।| 
अव यह दंकाकी जा सकती है कि | उपयुक्त वट के उदाहरण मे ] यह 
( कच्चा } भी घट है, वह (पका ) भी घट ही है-- यहां [ घटविषयक | प्रतीति 
मौर व्यवहार दोनों ही अनुवृत्त अर्थात्‌ पहले कौ तरह होते है । दोनों के 
विद्यमान रहने से वहां घटत्व ही विद्यमान है [ जिससे कच्चे गौर पक्के घडो में 
"वट" शब्द का ही व्यवहार होता है । वहु बात यहां पर लागर नहीं है। ] परन्तु 
यह्‌ शंका इसलिए ठीक नहीं कि यहाँ पर भी दोनों स्थितियों मे वह बत का बीज 
एक समान दहीदहै। 


तथा भस्मकदोषदूवितस्य जाठरामेबेहन्नपचनसामथ्यं 


हर्यते । न च बहन्पचनसामथ्यं जाटरस्येव जातवेदसो न 


भस्मकव्याधेरिति यक्तु युक्तमू्‌। तस्य सन्दमट्पपचनसामर्थ्येऽपि 


८६ ` स्वेदशनसंग्रहे- 
सहसा महत्पचनस्य भस्मक्व्याधिसाहायकमन्तरभाद्खपपत्तः । 


अन्यथा सवषां तथापत्तेः । 

उसी प्रकार भस्मक-दोष से दूषित जठरागिन मे बहुत-सा अन्न पचाने कौ 

सामथ्यं देते है । यह्‌ कहना ठीक नहीं है कि बहुत-सा अन्न पचाने को सामथ्यं 

केवल जठराग्नि में ही है, भस्मक-रोग मे नहीं । उस ( जठराग्नि ) मे धीरे-धीरे 

थोड़ा-सा अन्न पचाने को सामथ्यं होने पर भी अकस्मात्‌ अधिक-से अधिक अन्न 

पचाने कौ शक्ति तव तक सिद्ध नहीं होती जब तक भस्मक-~रोगरूपी दोष को 

सहायता नले लौ जाय । यदि एसा नहींहो तो सभी ( जठराग्नियों ) के साथ 

यह बात होने लगेगी [ करं वे अधिक-से-अधिक अन्न पचाने लगेगी - चाहे मस्मक 

रोग रहे या न रहे । परन्तु एेसा नहीं देखते । इससे पह सिद्ध हुआ कि दोषों का 
आविर्भाव हो जाने पर क्रिया विपरीत भी होती है।| 

क #ि च ज्ञानानां यथा्थव्यवहारकारणसेऽपि दोषवश्ञादय- 

 धाथेव्यवहारकारणमङ्गीडवौणो भवानेव पय॑दुयोज्यो भवति । 


२५ 


तदुक्तं भाष्ये-- "यश्चोभयोः समानो दोषो द्योतते तत्र कचो 
९.४ मवतीति' । अत्राप्युक्तम्‌- 

४१. यह्चोभयोः समो दोषः परिहारोऽपि वा समः । 

। नैकः पयनुयोक्तव्यस्तादगथेविचारणे ॥ इति । 

= इसके अतिरिक्त जव आप ( मीमांसक ) यह स्वीकार करने लगते हकर 
ध „५4 यथाथं व्यवहारका कारण होने पर मी दोष के कारण अयथाथं व्यव- 


कल्म मे कायं उत्पन्न करते है । धन्य ह मीमांसक जी, स्वयं तो दोषों 
कायत्पादन-शक्ति मानते है भौर हम पर लान्छन लगाते क्रि 


------ 


-क$-- ---- 


| 
| 
| 


` ----- 
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पक्षो मे एक समान दोष हो ओौर उप्तका परिहार (निराकरण) भीएकही 
समानहो तो वैसे पदार्थं के विवेचन में किसी एक पर लांद्न लगाना ठीक 
नहीं है ।' 

तथापि मामकस्यादुमानस्य फ दषणं दत्तमासीत्‌ १ यद्- 
चुमानदूवणं बिना नं परितुष्यति, इन्त) कालास्ययापदिष्टता । 
करष्णवतमानुष्णत्वाद्ुमानवत्‌ । एतावन्तं कारं यदिद्‌ रजत- 
मित्वभादक्ची छुक्तिरिति प्रत्यक्षेण प्राचीनप्रस्ययस्यायथाथेत्वं 
प्रवेदयता यथाथेत्वानुमानस्यापहतविपयत्याद्‌ वाध्यत्वसंभवात्‌ । 


फिर भी हमारे ( मौमांसकों के) द्वारा दिये गये अनुमान मेन अपने क्या 
दोष लगाया ? [ वेदान्ती कहते है कि ] अच्छी बात, महोदय, यदि अनुमान में 
दोष दिखाये विना आपसंतुष्ट नहींहो रहे रहै तो सुनिये-जाफकरे अनुमान में 
कालात्ययापदिष्ट या बाधित हित्वाभासहै। वह वैसा ही बनुमानहै जैसे 
अग्नि को अनुष्ण सिद्ध करने के लिए अनुमान दिया जाय । [ अन्नि अनुष्ण है 
बयोकि यह द्रभ्यहै जैसे जल। यह अनुमान प्रत्यक्ष प्रमाणसे ही बाधित 
होता है।] 

इस समय तक जो पदाथं रजत के रूपमे प्रतीत होता रहा है वहु सीपी 
है-- इस तरह प्रत्यक्ष प्रमाणा ही प्राचौन प्रतीति की अयथार्थता सिद्ध करता 
है। यथार्थता सिद्ध करने वाले भनुमान का विषय अपहृत हो जाता है ( चाँदी 


सीपी बन जाती है) । इसलिए वह बाष्य तो दै ही । 
यचो क्तं स्वगोचरव्यभिचारे सवानाश्वासप्रसङ्ग इति । तद- 


` सप्रतम्‌ । संबिदां कचिस्संवादिग्यवहारजनकल्वेऽपि न सवत्र 


तच्छज्नया प्रवरखुच्छेद्‌ इति, तथा तावकेऽपि मते तथा मामकेऽ- 
प्यसौ पन्था न वारिति इति समानयोगक्षेमत्वात्‌ । 
तौ तातितमतमवलम्न्य पिधिविवेकं व्वाङ्बाणराचायवाच- 

स्पतिभिप्रेर्वोधकस्वेन सत्रामाण्यं न व्यभिचारेणेति न्यायकणि- 
कायां प्रत्यपादि । तस्मादविश्वासशङ्का अनवकाञ्चे रभते । 

आपने यह्‌ कहा कि यदि [ज्ञान में | अपने विषय का व्यभिचार मानं 
` ॐ बिवादस्पद प्रतीतियां यथाथ है, कोक वे प्रतीतिं है जैसे दण्डो कौ 
भ्रतीति । देखिये- अनु° १२क का अंत । 


५. 
षः 
न्क स्वदशनसमहे- 

( विषय के यथार्थंन होने पर भौ उसका ज्ञान स्वीकार करं ओौर विषय से 
व्यभिचरित होनेवाला ज्ञान मानं ) तो सभी व्यक्तियों की प्रवृत्ति ( आश्वासन, 
विर्वास ) रक जायगी । पर एेसी बात नहीं है। ज्ञान से क्ी-कहीं संवादी 
( व्यभिचरित, यथां के साथ अयथाथं ) व्यवहार कौ उत्पत्ति होती है फिर 
भी सब जगह वेसा ही होने की शंका से प्रवृत्तिका बिल्कुल नाश ही नहीं ह्ये 
जाता । जिस तरह आपके मत मे एेसा होने पर भी प्रवृत्ति नहीं सकती, उसी 
तरह हमारे मत में भी [ व्यभिचरित होने पर मी मागं नहीं बन्द होता |] क्योंकि 
हम दोनों के योगक्षेम ( संपाद्य विषय ओर प्रणाली ) समानहीदहै। [ वेदान्ती 
लोग विषय के यथाथंरूपमें नोने परभी ज्ञान मानते हुए विषय क 
उयभिचार प्रण करते है। मीमांसक लोग व्यवहारके यथा्थंन होने पर 
मीज्ञान को उस व्यवहार का प्रयोजक मानते भौर ज्ञान में व्यवहार का 
` व्यभिचार मानते दहै दोनोंको विश्वासतो है ही--यह दोष दोनोंमेंहै। 
कोई गंगामे तेरते समय दूब गयातो कोई भो गंगामें नहीं तैरेगा, एेसी बात 
5 नही देखते । उतः कही पर व्यभिचार पाकर प्रवृत्ति सवत्र रक ही नहीं जाती-- 
यह्‌ हम दोनो वादी मानते है।] 
। |  तौतातित ( कुमारिल भट) के मतं का अनुसरण करके विधियोंकी 
विवेचना करते हए आचायं वाचस्पति मिश्रने न्यायकणिका में प्रतिपादन 
 क्याहैकि [पुवं मथंका) बोषकहोने के कारण विधि को अते पमन 
| शरामाशिक मानते है न कि [ फल का ] व्यभिचार होने के कारणा । [ जहाँ पर 
वाचस्पति ने इसका प्रतिपादन किया है उसका विषय कुछ इस प्रकारका 
अ. है चार्वाकपक्षी शंका करते हैक वेद में विहित पुत्रकाम इष्ठ संपन्न कर लेने 


तका कहना है कि विषि स्वतः प्रमाण है क्धोक्रि जूं विधि है 
प्रतिपादित अथं की प्राति किसी दूसरे साधन से नहीं होती । फल के 


अविश्वास ( अनाश्वास ) की ्ंकाका कोई स्थान ही नहीं । 


माध्यमिक वोद्धो का खण्डन -श्रमविचार ) 
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नलु विज्ञानमेव वासनादिस्वकारणासामथ्यांसादितदष्टान्त- 

सिद्वस्वमावविलेपमससरकाशनसमथेनणुपजातम्‌ । असस्रकाशन- 
शक्तिरविद्या संबतिरिति पयायाः । तस्मादविद्यावक्चादसन्तो 
भान्तीति चेत्‌-तदपि वक्तुमक्यस्‌ । 

माध्यमिक-मत का अवलंवन लेने पर यह चंकाहो सकती है कि रजत 
आदिके विश्रम का आधार (रसीपी) ही भसत्‌ है। [ माध्यमिक बौद 
( 11011158 ) के मत से सभी पदार्थं शून्य है अतः सोप भी तो असत्‌ ही 
हे। ] इस का उत्तर तोदे दिया गया ह कि एक तो, असत्‌ अपरोक्ष ( प्रत्यक्ष } 
मं प्रतीत हो नहीं सकता [ जब कि सीषी मे रजत का श्रम प्रतीत होता है]; 
दुसरे, [ उक्त श्रम के आधार पर जो रजत-ग्रहण कौ प्रवृत्ति लोगों मे देखते (न 
उसके ग्रहण की इच्छा से लोगों में वह प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी 1 

[ अव ये शून्यवादी माध्यमिक लोग करेगे करि वासना असत्‌ के प्रकारान 
की शक्ति रखती है--असत्‌ होने पर भी सत्‌ की तरह प्रकाशित होती दहै) 
उसका यहु प्रकाशन अनादि कालसे चलाआ रहा है वह वासना ही असत्‌ 
विज्ञान कोसत्‌केरूपमे प्रकाशित करती है। जिस तरह वहु स्वयं प्रकाशित 
होती है उसी तरह विज्ञान मे भी असत्‌-प्रकाशन की शक्ति दे देती दै । स्वप्न 
के दृष्टान्त से हम जान लेते है कि विज्ञान में असखत्‌-पकाशचन की शक्ति ह। नेसे 
स्वप्नावस्था मे असत्‌ पदार्थो का प्रकाशन होताहै उसी तरह विज्ञान मी 
असत्‌-पदार्थो का प्रकाशन करता है। इसे ही कहते है-- ] यह शंका हौ सकती 
है"कि वासना आदि अपने कारणों कीशक्तिसे प्राप्त तथा [ स्वप्न के ] दृष्टान्त 
से सिद्ध एक विशेष स्वभाव विज्ञान को मिलता है ओौर वह है--असत्‌ पदार्थो 
के प्रकाशन की क्षमता । उसे असत्‌ के प्रकाशन की शक्ति कर्टै, अविद्या कहे 
या संवृत्ति ८ (0९९8]प्ला+ ) कँ, [ कोई अन्तर नहीं क्योकि ] तीनों 
पर्याय ही है । इसीलिए अविद्याके कारण ही मत्‌ पदाथं प्रतीत होते ह । 
यदिये ( बौद). एसा करट तो हम करगे कि इस प्रकार कहना भी असंमव हैष 
[ कारण अगे दगे। | 79: 

शक्यस्य दु्निरूप्यत्वात्‌ । किमत्र शक्य काय ज्ञाप्य वा ! 


नाद्यः । असतः कारणत्वानुपपत्तेः । न द्वितीयः । शक्यस्य 
कारणतेनाङ्गी कृतत्वात्‌ । ज्ञानादन्यस्य ज्ञानस्यालुपरब्धेश । 
उपलब्धौ वा तस्यापि ज्ञाप्यतेन ज्ञापकान्तरपेक्षायामनवस्था- 
पत्तेध । 


| स्वदशंनसंग्रहे- 

+ शक्य (घटादि) पदाथं का निरूपण करना ही कठिन है । [ भसव्‌- 

भरकाशन को शक्ति जिसमे है वह विज्ञानः रक्तं कहलाता है । वह विज्ञान अपनी 

= शक्ति से जिन-जिन पदार्थो का प्रकाशन करता है वे दाक्य है जंसे-घट, पट 
चक्ष आदि । | क्या यहाँ पर शक्य पदाथं कायं ( 2700, उत्पन्न पदां ) 
है [ दण्डादि का कायं जैसे घट है वैसा ] या ज्ञाप्य [ उत्पन्न ज्ञान का विषय-- 

4 जेषे दीपादिकाज्ञाप्य घटहै वेसा | है? 

8 पहला विकल्प तो होगा ही नहीं क्योकि असतु वस्तु ( विज्ञान भी तो असत्‌ 

५ है- सर्व श॒न्यम्‌ ! ) घटादि ( शक्य कायं ) का कारणा नहीं बन सकती ! 

गू दूसरा विकल्प [ क्रि शक्य ज्ञाप्य है] भी ठीक नहीं क्योकि दाक्य पदार्थं 

 कोकारणके स्पमें स्वीकार नहीं किया जा सकता। [ यदि शक्य घटादि 

४, पदाथ ज्ञाप्य हतो विज्ञान इनका ज्ञापकदहै। ज्ञापक्र गौर ज्ञाप्यमे सीधा 


बंध है नहीं। जसे दीपक ( ज्ञापक ) घट आदि का ज्ञान उत्पन्न करता है 
से ह विज्ञान घटादि का ज्ञान उत्पतन करता है। तो, शक्य ( घट ) कारण 
हीं हो सकरा\ 1 दूसरे एक जान ( विज्ञान से उत्पन्न विज्ञान ) से भिन्न 
इसरा ( चट के विषयपने) ज्ञान पाया नहीं जाता । यदि आप [ हठपूरवक ] 
। कहे कि पायाही जाताहै तो ज्ञाप्य होनके कारण [ इस दृषरेज्ञान-- 
घट चषयक्रज्ञान को | भौ दूसरे ज्ञापक्र को अवेक्षा होगो ओर अन्त से अनवस्था- 
। ध लगेगा । [ तात्पयं यह है कि आप एक विज्ञानसे घटज्ञान (दूसरा 
ज्ञान मानते है । इस द्वितीय ज्ञान का शक्य ( अर्थात्‌ घटादि पदाथ ) कायं 
है, ज्ञाप्यहीहि। जव ज्ञाप्य है तव इस द्वितीय ज्ञान का भी कोई ज्ञापक 
। ज्ञापक = जानोत्पादक । भतः इस द्वितीय ज्ञान से तरृतीयज्ञान कौ 
-- उसक्रा भी कोई जापक होगा, फिर उसका ज्ञाप्य । यह्‌ स्थिति 
तकं चलेगी । | 
पप्रिजिहौषधा विज्ञानं सदर पमेवासतः प्रकाशकमिति 
इति चेत्‌--अत्र देवानाप्रियः प्रष्टव्यः पुनः । असौ 
सम्बन्धो निरूप्यनिरूपकमावोऽविनाभावो वा 


च 


काशकम्‌--इत्यसद्ा- 


| 
| 
| 
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अव यदि उक्तं (अनवस्था) दोष का परिहारकरने की इच्छासे ये 
स्वीकार करे करि विज्ञान सत्‌ के रूपमे होते हुए भी असत्‌ का प्रकाशक दटैतो 
उस मूर्खाधिराज से पृचछना चाहिए । [ यह प्रत्युत्तर जो दोष के परिहारके षूप 
ने दियाजारहाहै वहन तो पुर्णतः माघ्यमिक-मत की ओरसे द्विषाजा 
रहा है क्योकि माध्यमिक-मत मेँ विज्ञान को भी असत्‌ मानते है जब कि यहां 
विज्ञान को सद्रूपमाना गयादहै। न यह प्रत्युत्तरं पूर्णातः विज्ञानवादियों की 
ओरसे दिया गया है क्योकरिवे बाह्य घटादि पदार्थोको ज्ञानस्व मानते 
ओर यहाँ वेसा किया नहीं गया है। धतः शंका करने वाले आधा तीतर आधा 
बटेर' या अधंजरतीय ( आधा बढा आघा जवान ) के न्याय से प्रत्यत्तर देते है । 
यही कारणहै करि माधवाचायं उनके लिए देवानां प्रधः ( मृं) का प्रयोग 
करते है । | अच्छा कहिये-सत्‌ ओर अषत्‌ के वीच उप्यक्त संवन्ध कि रूप 
मेहे, निरूप्य तथा निरूपक के रूपमे या अविनाभाव ( [08०] € 1९] 
{1070 ) केरूपमें? 

इनमे पटला विकल्प ठीक नहीं है वैयोकरि असत्‌ पदाथं ( घट आदि } उपक्रार 
( सामथ्यं -विशेष, अतिशय } का आधार नहींहो सक्ता ओर जव तक्‌ उसमें 
निन्पक ( विज्ञान) के द्वारा अतिशय का आधान ( = उसे उपछृत ) नहीं 
किया जाता तब तक यहु निरूप्य बन ही नहीं सकता । [चक्रि अत्‌ वस्तु 
किसी का आश्रय नहीं हो सकती अतः उसमे सामथ्यं का आधान करना संभव 


हौ नहीं है। ] 


दूसरा विकल्प [ कि व्याप्तिके बलसे विज्ञान घटादि का ज्ञापक रै] भी 
ठीक नहीं क्योकि [ बौढों के द्वारा स्वीकृत अविनाभाव के दोही करण है-- 
तदुत्पत्ति गौर ताद।तम्य । | उनमें सत्‌ ( विज्ञान ) ओौर असत्‌ ( घटादि) के 
बीच, नतो धूम ओौर अग्नि की तरह तदुत्पत्ति ( (2888] 680 ) 
से उत्पन्न व्याति (अविनाभाव ) संमवरहै, नही शिश्षपा ओर वृक्कौ तरह 
तादात्म्य { 1.8 0 पशा ) से उत्पन्न व्याति । ( देलिपे, बौढ-द्शन, 
अनु° १)। 

इसलिए, शविज्ञान हौ असत्‌ पदार्थं का प्रकाशक दै यह्‌ असद्वादियो 
का असत्‌ प्रलाप ( 1५16 ४९&॥५ ) है) इस प्रकार आरोप्यमाण वस्तु असवु 
नहीं होती । . 

विरोष- शून्यवादी बोद्ध का सिद्धान्त असत्ख्यातिवाद्‌ कदलाता हे 
जिसमे आरोप्यमाण वस्तु को असत्‌ कहते है । शंकृराचायं आरोप को चरमया 
मिथ्या मले ही कहते है, असत्‌ नही । असत्‌ का अर्थं है तीनो कालम बाधित 


८४२ सवैदशनसंग्रहे- 
पदाथं लेसे वन्ब्यापुत्र, शराशयंग आदि। मीमांसकं के षिद्धान्त का नाम 
अख्यातिवाद है जिसमे अरमज्ञान नहीं मानते। नैयायिक लोग अन्यथा- 
ख्यातिवाद मानते ह जिसके अनुसार एक वस्तु की प्रतीति दूसरे रूप में होती 
है । वेदान्तियो का सिद्धान्त अनिर्वचनीयख्यातिवाद है जिसमें वस्तु को सत्‌, 
असत्‌ या उभयात्मक रूप मे व्यक्तं करना असंभवहै। यह स्मरणीयदहि कि 
देकर सत्ता के तीन छप मानते हैँ पारमाथिक, व्यावहारिक ओर प्रातिभासिक । 
अनिवंचनीयता पारमार्थिक दृष्टिकोण से ही हो सकती है । व्यावहारिक दष्टिसे 
वे सभी प्रतीतिर्यां ठीक है जिनसे हम देनिक कायं करते । पारमार्थिक 
ह््टिसेये भ्रमरहै, केवल ब्रह्य ही सत्यहै। प्रातिभासिक दृष्टि से सीपी पर 
रजत का आरोपभी सत्‌ है किन्तु व्यावहारिक दशाम वहश्रमहै। ऊपर की 
सत्ता को हृष्ट से नीचे को सत्तावाली वस्तुएं भ्रम होती है 
सत्‌ काही करिसी पर आरोप होता है, असत्‌ का नहीं। श्च पर श्यद्खका 
।  आरोपकरते है क्योकि श्यङ्धं की अन्यत्र सत्ता संभव है। परन्तु अव शशश्यद्ध 
चः किस पर भारोप नहीं करेगे वयोकि इसकी सत्ता कहीं नहीं है । 


( १५ क. विज्ञानवादियौ का खण्डन--श्रमविचार ) 
 नटुविज्ञानवादिनयालुसरेण प्रतीयमानं रजतं ज्ञानात्मकम्‌ । 
तत्रच दुक्तिरभिधीयते-यद्यथायुभूयते तच्तथा। अन्यथात्वं 
8 अहवद्वाधकोपनिपातादास्थीयत इत्युभयवादिसंमतोऽथेः । तत्र 
च नेदं रजतमिति निपिद्ेद॑भावं रजतमर्थादान्तरज्ञानरूपमवति- 
ते । न चेदंतया निपेधे सति अनिदंतया च बहिरपि व्यवस्थो- 
।  परपत्तः कृतः सविदाकारतेति वाच्यम्‌ । व्यवहितस्यापरोक्षत्वानप- 
पततावपरोकषस्य विज्ञानस्य कक्षीकततेव्यत्वात्‌ । तथा च प्रयोगः 
 भदपद्‌ निज्ञानाकारः, संप्रयोगमन्तरेणापरोकषत्वात्‌, विज्ञान 
। 


 विज्ञानवादी पूर्वंपक्षी के रूपमे क रहे ह] विज्ञानवदियों के सिद्धान्त 
अतीत होनेवाला रजत ज्ञानात्मक है । इसे लिए युक्ति ( 410 
4 जाती है- जिसका जेसा मनुमव होता है वह पदां वैसाही है) 
खूप में होना तो किसी बलवान्‌ वाधकं के उपादान ( {0४100 प्८- 

| नो वादियों को ( विज्ञानवादी मौर 
गमं लगा तो यह उष्णता जलकी 


नि 


[~ 
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नहीं दै, अग्निकी ही है--यह सिद्ध होता है। अन्वय-व्यतिरेक से जलें 
शीतलता ओर अग्निम उष्णता की सिदधिहोतीदहै। जहां इस तरह का कोई 
बाघकन हो वहाँ तो अनुभव के अनुसार ही वस्तु का निर्णय करना चाहिए । | 

“नेदं रजतम्‌ मे जो रजत शब्द है उसे इदम्‌" के अर्थं से निषिद्ध कर दिया 
गया है। [ नन्‌ का अथं है निषेध { उसका संवंव इदं के साथहि, रजत के साथ 
नहीं अर्थात्‌ रजत का इदंभाव से कोई मतलव नहीं रहा । रजत है ही, परन्तु 
'नेदम्‌" कहने से उसके बाहर दिखाई देनेकी बात सुक गई। इस तरह | अर्थं 
से ही सिद्ध हुञा कि वह्‌ ( रजत ) आन्तरिक ज्ञान (या विज्ञान) केरूपमें 
अवस्थित है । ठेसा नहीं कहना चदहिए करि “इदम्‌' के खूपमें निषेध दहो जाने 
से नेदम्‌" के रूपमे वहिजंगत्‌ मेमीतो रजतके होने की व्यवस्था सिद्धकी 
जा सकती है, फिर आप इसे केवल संविद्‌ या विज्ञान के आकारमें ही कैसे 
मानते हं 7 

एेसा इसलिए नहीं कठं क्योकि [ नेदं कहने से रजत को बाह्य-जगत्‌ में 
व्यवस्थित करने के समय आपत्ति होगी कि रजत तो ] व्यवहित या दूर हो गया, 
वह॒ अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) के ल्पमें नहीं माना जा सकता इसलिए उसे प्रत्यक्ष 
( आन्तर खूप से ) विज्ञान हौ मानना पड़ेगा । इसके लिए अनुमान का प्रयोग 
1 

(१) विवादास्पद ( प्रस्तुत रजत ) विज्ञान के आकारमें है । ( प्रतिज्ञा ) 

(२) वयोकि बाह्येन्दियों के संनिकं से रहित होकर यह प्रत्यक्ष है । ( हेतु ) 

(३) जैसे विज्ञान होता है । ( उदाहरण } 


तदचुपपन्नम्‌। बिकरपासहत्वात्‌। बाधकोऽवयोधः # साक्षा- 
जज्ञानाकारतां बोधयत्यथाहा १ नाद्यः । नेदं रजतमिति प्रत्ययस्य 
रजतविवेकमात्रगोचश्स्य ज्ञानाभेदगोचरतायामनुमवविरोधात्‌ । 

नेदं रजतमिति रजतस्य पुरोवतिखप्रतिषेधो ज्ञानाकारतां 
कर्पयतीति चेत्‌-तदेतद्ातंम्‌ । प्रसक्तप्रतिपेधात्मनो बाधका- 
वोधस्य तत्रैव सच्ासप्रतिषेधोपपत्तेः । विज्ञानाकारत्वसाधनम- 


# जो चाँदी यहँ पर नहींहै तो कहीं घरमेंपेटीमे रलीतोहो सकती 
है? यहां नहीं होने से वित्करल भान्तर विज्ञानम ही है, इसका क्या प्रमाण ? 
कहीं भी बाह्य जगत मे हो सकती है । 


य" 
त ` सर्वदशंनसंग्रहे- 
४. 


ॐ 


प्यविज्ञानाकारे बहिष्टे साक्षिप्रस्यक्षे भावरूपाज्ञाने वतंत इति 
सन्यभिचारः। 


[ भब वेदान्ती उततर देते ह करि ] उक्त कथन असिद्ध है। कारण यह हे 
कि निम्न विकल्पों को यह सह नहीं सक्ता । यह्‌ जो बाघक ज्ञान है वह क्या 
ह सीधे दहीज्ञानके आकार का बोध कराता है या तात्पर्यं के दासा ? पहला 
^ विक्षतो ग्राह्य नहीं हो सकता वयोकि “यह रजत नहीं है यहु ( बाधक ) 
प्रतीति केवल रजतके भेदसे ही संबन्ध रलती है! यदि उसे रजतके ज्ञान 
के अभेद (स्वल्प) के विषयमे मानेगे तो हमारे अनुभव के विस्ढ होगा । 
१ अब यदिप यह कटं कि “यहु रजत नहींदहै' यहु वाक्य जो रजत के 
५ पुरोवतीं ( सामने ) होने का निषिधकरताहै, वहीज्ञानके कारका बोध 
- । कराता है“ = तात्पयं से इसका बोधहो), तो हम कगे क्र यह्‌ व्यथं है । 
बाघक ज्ञान प्राप्त वस्तु का निषेध करता है [ अप्रसक्त वस्तु का विधान नहीं। | 
^ वाधक ज्ञान की सत्ता वहीं (सामने कास्थान ) पर है अतः प्रतिषेध की सिद्धि 
 होजातीहै। [ यर्हांप्रदोषके कारण कल्पित प्रतीयमान रजत प्राप्त है। 
उसका प्रतिषेध समक्ष ही है) अतः इस प्रतिषेष के वास्तविक होने के कारणा 
आन्तर ( विज्ञानरूप ) रजत की सिद्धि तात्प से नहीं होती । संनिहित न होने 
परमीनहींहीहोती है।] 
4 ॐ | रजत को आप विज्ञानवादियों ने “बहिरिन्दरिय के संनिकषं के बिना ही 
५ 
 श््यक्षहे' एसा हतु देकर विज्ञानाकार सिदढधकरने की वेष्टाकी है। वह्‌ 
श 8 हेतु है क्योकि इसकी वृत्ति | व्यभिचारपुर्वंक | उस भावात्मक अज्ञान 
| ४  मेंहै जो विज्ञानकार नही दै, [संसार का मूलकारण होने से ] बाहर 
६ है तथा [ वाछयेनदिय संनिकषंके विनाभी] भँ अज्ञ के रूप 
प्रत्यक्ष होता है। [ ऊपर के विज्ञानवादियों के अनुमान मे साध्य-- 
ना शारत्व--था । उसका अमाव भावात्मक अन्नान में है। उक्त अनुमान 
की वृत्ति इसमे मौ हे । साध्याभाव में वृत्ति रहने से हेतु सव्यभिचार हे ॥| 


नन्वन्यथाख्यातिवादिमतानुसारेण रजतस्य देशान्तरसखेन 
तस्य ब्रतिपिधब्रतियोगित्वान्‌पयत्तेः। न हि 


== 
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अभावाविरहात्मस्वं वस्तुनः प्रतियोगिता ॥ 
( न्या° कु० ३।२ ) इति । 
तथा च तस्य देशान्तरससखमाश्रयणीयमिति चेत्‌-तदपि न 


प्रमाणपद्रतिमध्यास्ते। असतः संसगस्येव कलधोतस्य निवेधप्रति- 
योगिस्योपपत्तेः । 


[ बौढों की सहायता के लिए नैयायिक लोग आ धमक्रे। "वह रजत नहीं 
है' इसमे प्रतिषेध ही स्पष्ट है । तात्पयं ( अथं) से आन्तरिक विज्ञान के आकार 
मे रजत कौ सिद्धि नहीं हुई, न सही । जो रजत पासमें नहींहै. घर की वेदी 
आदि में है उसकी सिद्धि तो तात्पर्यं के द्वारा हो सकती है- प्र्तिवेध रहे तो भौ 
क्या आपत्ति है? उनका पक्ष है] अन्यथाख्याति का सिद्दान्त मानने वालों 
के अनुसार रजत की सत्ता दुसरे स्थान मतो माननी ही चाहिए । यदिटेसा 
नहीं करगे पो वह प्रतिषेध का प्रतियोगी नहीं हो सक्रेगा। कोईभी ठेसा 
बुद्धिमान्‌ व्यक्ति नहीं होगा जो "रहै की सींग" ( असम्भव वस्तु ) का प्रतिषेध ` 
करने मे समथंहो। [ इसप्रकार जो रजत पास मे नहीं है उसकी सत्ता दूसरी 
जगह्‌ है । एक वस्तु की प्रतीति द्रसरे रूपमहो, यही अन्यथाख्याति है । यह 
तभी सम्भव है जवर दूसरा पदाथ ( रजत ) सतु हो, अत्यन्त असत्‌ नहीं क्योकि 
उसकी प्रतीति हो नहीं सकती 1 ] । 

इसे कहा है--ध्यावर्यं ( प्रतियोगी--वटामाव) का [भूतल मे] 
परमार्थतः ( भाविकी ) अभाव-युक्त होना ही विशेष्य होना है। उसी प्रकार 
[ घट के | अभाव के अभाव केषूपमेजो पारमाधिक वस्तुहोजायतो वही 
उसका विज्ञेषण होना ( प्रतियोगिता ) है ।' ( न्यायकुसुमांजलि, ३।२ ) । 

[ व्याख्या-खरहे की सी¶ अत्यन्तिक रूप से असतु है, सीपी मे रजत 
की प्रतीति आभासित है 1 अतः ये अवास्तविक है, पारमा्पिक नहीं । इस इलोक 
मे यह बतलाया गया है कि अवास्तविक पदाथ मेन तो विशेष्य बनने की शक्ति 
है न विशेषणा ( प्रतियोगी ) । सम्बन्ध के दो दल होते प्रतियोगी (विशेषण) 
ओर अनुयोगी ( विशेष्य ) । जघ हम कहते हैँ कि भूतल घट से युक्त है ( घटवत्‌ 
भूतलम्‌ ) तो स्पष्टतः “घट' विशेषण ( प्रतियोगौ ) है ओर श्रुतल' विशेष्य 


 ( अनुयोगी ) । "घटवत्‌" कहने पर घटाभाव की व्यावृत्ति ( ष्भपञ0ा) ) 
, भुतल से होती है अतः घटाभाव व्यावत्यं हा । अव व्यावर्तक कौ खोज करे । 


व्यावत्यं का विरोधी ही व्यावतंक होता है । तो, घटाभाव का व्यावत॑क होगा-- 


 घटामाव का नभाव ( अर्थात्‌ घट )। व्यावल्यं ( घटाभाव ) के अभाव से युक्त 


~ सवदशेनसंमरहे- 

 होनायाधर से युक्त होना भूतल मे पारमार्थिक हप से सिद्धहै, अतः भूतल 
विष्य है । दूसरी ओर, अभाव के भभावके रूपमे होना अर्थात्‌ घर के रूप 
मे होना दिलाई पडता है जो पारमाधिक (€&] ) वस्तु कागुणदहै। 
अतः घटलूपता प्रतियोगिता ( विदेषणात। ) है अर्थातु घट विशेषण है । इससे 
सिद्ध होता है करि नेदं रजतम्‌" में पारमा्थि रजत ही प्रतिषेध का प्रतियोगी 
( विकेषण ) हो सकता है, आभासिक रजत नहीं । ] 


इसलिए, नैयायिको के अनुसार, उपस ( रजत ) कौ सत्ता दूसरे स्थान पर 
माननी पडेगी । [ शंकर-मत वाले कहते हैँ कि | यह उक्ति प्रमाण-मागंमे नहीं 
आती कयोक्रि जसे अविद्यमान संसगं का निषेध ( जेसे- रूप ओर रस के संसगं 
का निषेध, “रूपं न रससंयुक्तप्‌' मे कल्पित संसगं का निषेध ) किया जाता है वैसे 
ही कल्पित रजत को भी निषेधका प्रतियोगी ( विशेषणा ) बनाया जा सकता 
हे। [एेसी बात नहीं कि केवल सत्‌ वस्तु काही निषेव होता है । असत्‌ वस्तु 
4 की भो यदि कल्पना की गई हो तो उसका निषेव क्यो नहींहो सरता? | 


(२६. “इदं रजतम्‌, मे ज्ञान की एकता--शंका ओर समाधान ) 

नन्विदं रजतमिति ज्ञानमेकमनेकं वा ? न तदादः । 

अपसिद्वान्तापत्तेरसम्भवाच्च । तथा हि-च॒क्तीदमंगेन्दरियसंम्र- 

 योगादिदमाकारान्तःपरिणामरूपमेकं ज्ञानं जायते । न च तत्र 

 करधोतं विषयभावमाकल्पयितुधुरसहते । असंप्रयुक्त्वात्तस्य 
` विषयत्वाङ्गीकारे सवज्ञत्ापत्तेः । ५ 


भव शंका हो रही है कि रजत का यह्‌ ज्ञान एक है या अनेक ? एकात्मक 
नहीं हौ है क्योकि इसमे मपसिद्धान्त ( सिद्धान्त का भंग} होता है [ अदत 
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न्यत्वं वाच्यम्‌ । इदमंशज्ञानोत्पत्तं तद्पक्षयोपपत्तेः। न चापि 
क र (~ ५ = (न [३ 

सस्काराद्रजतज्ञानस्य जन्म । स्घ्रार्तत्वापत्तः। अथेन्द्रियदाषस्य 
तत्करणत्वम्‌ । तदप्ययुक्तम्‌ । स्वातन्त्येण तस्य ज्ञानहेतुत्वानु- 
पपत्तेः । न हि ग्रहणस्मरणाभ्यामन्यः प्रकारः समस्ति । तस्मा- 
दिदमंशषरजततादात्म्यविषयकमेकं विज्ञानं न घटते । नाप्यनेकम्‌ , 
अख्यातिमतापत्तेरिति चेत्‌-- । 

आप एेसा भी नहीं कह सक्ते कि चक्षु के साथ, उस ( रजत के ) ज्ञान को, 
अन्वय ओर व्यतिरेक के हारा अनुविधान (अपेक्षा) दिखाकर, च्षुसेही 
उत्पन्न मान लं । [ च्यु के साथ संनिकषं होने पर रजत-ज्ञान होता है अन्वय । 
संनिकषं नहीं होने पर रजतन्ञान भमौ नहीं होता-- व्यतिरेक । अतः च्ुसे 
सेही रजत ज्ञान हुआ दहै, पर पूर्वपक्षी कहते है कि एेसी बात नहीं ] क्योकि 
'इदम्‌' अंश के ज्ञान को उत्पत्तिमे चक्ुकी अनुपयोगिता कौ सिद्धिदो जायगी । 
[ चक्षु का उपयोग वास्तवमें इदमंशकेज्ञानमें दै क्योकि उसी के साथ च्च 
का संनिकषं हो रहा है । रजत के ज्ञान के साथ संबंध माननेसे तो इदमंश का 
त्याग करना पडेगा । इसका दुसरा पाठ है-तदपेक्षायाः उपपत्तेः अर्थात्‌ इदमंल 
केज्ञानमेदही चश्ुको आवश्यकता सिद्ध होतीहै, रजतके ज्ञान में नहीं |] 

एेसा भी नहीं कह सकते कि संस्कार ( [10]21688107 ) से रजत-ज्ञान को 
उत्पत्ति होती है वयोर वसी दशा में उसे स्मृति के रूप में मानना पड़ेगा । अब 
यदि कँ करि इन्द्रिय-दोष की सहायता से एेसा होता है तो यहु भी उचित नहीं 
वयोकि यह ( इन्द्रियदोष ) स्वतंत्रतासेज्ञान का कारण नहीं बन सकता । 
[ किसी व्यक्तिमे जो दोष है वह उस व्यक्ति के साथ रहकर ही दुसरे को दूषित 
कर सकता है, बिना व्यक्ति के नहीं) वेसे ही इन्दि का दोष भी इन्द्रियों के 
दवारा ही किसी कायं का कारण हो सकरेगा--स्वतंत्ररूपसे नहीं। | 

ग्रहण ८ इन्द्रियजन्य ) ओौर स्मरण ( संस्कारजन्य ) के अतिरिक्तज्ञान का 
कोई प्रकार ( जैसे दोषजन्य आदि ) होना संमव ही नहीं । इसलिए क्रिसी मी 
तरह इदमंश ओर रजत के तादात्म्य के विषय में पकाट्मक्त ( 91001 ) 
ज्ञान होना संभव ही नहीं है । अनेकात्मक ज्ञान भी नहीं हो सकता वयोकि वह 
अख्यात्तिवाद ( दे० ऊपर ) के दोषो को ले अवेगा । 

उच्यते-- प्रथमं दोपकटषितेन चक्चुषेदंतामात्रविषयान्तः 


करणध्रत्तिरत्प्ते । अनन्तरं तया व्या चेतन्पावरणाभिभवे 


स्त सवेदशंनसंग्रदे- 
सति तच्चेतन्यमभिव्यज्यते । परचादिदमंशचैतन्यनिष्टा अविद्या 
रागादिदोषकरङषिता कलधौताकारेण परिणमते । इदमाकारान्तः- 
करणपरिणामावच्छिन्न चेतन्यनिष्ठा कलधोतगो चरपरिणामसंस्का- 
रसचिवा कलधोतज्ञानामासाकारेण परिणमते । 
इसका उत्तर दिया जाता है। पहले दोष से दूषित नेत्रके दारा केवल 
“इदंभाव' के विषय मे ही अन्तःकरण कौ वृत्ति उत्पन्न होती है [ वयोक्ति उस 
समय दोषवश सामने कोचीजको सीपीकेल्परमें समन्न नहीं पति || उसके 
बाद वह वृत्ति चैतन्य के आवरणा ( इदंभाव से युक्त चैतन्य के प्रकाशन को 
रोकनेवाला आवरण ) को हटा देती है तथा वह॒ चैतन्य अभिब्यक्त हो जाता 
है। [इदम्‌ केरूपमें चैतन्य की अभिव्यक्ति होतीहै। शुक्ति-अंशके रूपमे 
चेतम्य व्यक्त नहीं होता क्योकि दोषवकश उस चतन्य के आवरण का निस्सार 
नहीं हुमा दै ) जिस चैतन्य का आवरण नष्ट होता है उसी चेतन्य की अभिव्यक्ति 
` होती दै) स्मरणीय है कि "इदम्‌" अंश से युक्त चैतन्य कासीपीरूपमें प्रतीत न 
होना तथा इसीलिए सीपी के आकार की वृत्ति (ज्ञान) पर अवभासित 
 (5.€0९५1&0 ) न होना ही अचिद्या है 1 | 
त इसके बाद इदमंश के चैतन्य मे अवस्थित अविद्या जो रागादि दोषों के 
कारण दूषित हो गई है, वह रजत के आकार मे परिणत हो जाती है। “इदम्‌ 
कै भाकरार में स्थित अन्तःकरण ( बुद्धि) के परिणाम से अवच्छिन्न ( वषे हुए ) 
॥ २, चतन्य मे रहने वाली [ अविद्या | रजतविषयक परिणाम ( वृत्ति) के संस्कार 
के साथ मिलकर रजतज्ञान के आभास (वृत्ति) के रूप में परिणत होती है । [दो 
५ & प्रकार की अविद्या है-( १) “इदम्‌ अंश से युक्तं चेतन्य में रहनेवाली अविद्या 
रजत के उद्रोधित संस्कार कौ सहायता से रजत के आकार मे परिणत होती है । 
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विषयाधीनं फम्‌ । ज्ञातो घट इति विषयावच्छितन्नतया 
फलग्रतीतेः। तद्विषयश्च सस्यमिथ्याभूतयोरिदमंश्रजतांश्चयोरन्यो- 
न्यात्मकतवा एकत्वमापन्नः । तस्माद्विपयावच्छिन्नफरस्याप्येक- 
त्वाञ्ज्ञानेक्यग्रपचयते । 

ये दोनों-रजतपरिणाम ओर वृत्तिपरिणाम-अपने-अपने अधिष्ठान 
( आधार } स्वरूप साधिचेंतन्य (प्रमाणक चैतन्य ) के हारा, बिना किसी 
तरह की रुकावट के प्रतीत होति है । इस प्रकार वृत्ति से युक्त अविद्या को साक्षी 
( ्रष्ठा, प्रमाता) कै द्वारा प्रतीत होने वाली सिद्ध कर देने पर यह स्पष्ट हो 
जाताहैकरि यह दूसरी वृत्तिकै द्वाराज्ञेय नहींहै, अतः अनवस्था-दोष नही 
लगता । [ अनवस्था की संभावना इसलिए थी कि जसे विषय के आकार से 
युक्त अंतःकरण की वृत्ति से विषय की प्रतीति होती है वैसे ही उक्त वृत्तिका 
अवभास ( प्रतीति ) भी तो उसी वृत्तिका आक्रारवाली अन्तःकरण की दरी 
वृत्ति से हौ होगा--इस तरह हम बढते चले जायं गे । किन्तु अविद्या अकेले नही, 
वृत्ति के साथसाक्षीके वारा प्रतीत होती है। इसलिए दूसरी वृत्ति से ज्ञेय होते 
का प्रन उठता ही नहीं।| 

यद्यपि अन्तःकरण की वृत्ति ( "इदम्‌" के आकारमं) तथा अविद्याको 
वत्ति ( रजत के भाकारमें ) केरूपमेयेदोज्ञान ह फिर भी फल तो विषय के 
भधीन ही रहता है ? जव हम कहते हैँ करि वट का ज्ञान हो गया" तो विषय 
(धट ) से सम्बद्ध होकर ही फल की प्रतीति हौ रही है। [यदि वृत्ति कोही 
ज्ञान कहते ह तो दो वृक्तियों से ज्ञानं का दैविष्य प्रकट होता ही है । किन्तु "इदं 
रजतम्‌" मे एक ज्ञान" का व्यवहार, फल की एकता के कारण ओौपचारिक रूप 
सेहोताहै। ज्ञान वृत्तिके खूपमें है। उसका फल है विषय का अवभास 
( प्रतीति ) 1 यह फल विषय के अनुसार ही प्राप्त होता है- जैसा विषय होगा 
वैसी ही प्रतीति होगी । तो यहाँ पर विषय व्या है? उसका विषय वास्तविक 
( १७९६] ) इदमं शच तथा मिथ्या रजति, इन दोनो अंशो के अन्योन्याट्मक होने 
के कारण एकाकार ( 810&पाक्ए ) हौ गया है । यदि विषय एक है तो विषय 
से ही व्याप्त फल भी एक ही होगा; अतः ज्ञान ( फल ) को एकता का उपचार 
( व्यवहार ) होता है । [ ...ज्ञान एक दै--यह सिद हआ । ] 
` तदुक्तम्‌ - 

४३. शक्तीदमंशचैतन्यस्थिताविद्या विजुम्भते । 
रागादिदोषसंस्कारसचिवा रजतात्मना ॥ 


४ स< संर 


=  सवैदशंनसंमरहे- 
४४. इदमाकारव्यक्तचेतन्यस्था तथाविधा । 
विवतते ¢ 
बिवतते तद्रजतज्ञानाभासात्मनाप्यसो ॥ 
४५. सत्यमिथ्यात्मनोरेक्यादेकस्तदविषयो मतः । 
अ) यते [> 
तदायत्तफरेकत्वाञ्ज्ञानेक्यमुपचयंते ॥ इति । 
[> [+ © 
पञ्चपादिकायामपि “फठेक्याज्जञानेक्यञ्ुपचयंतेः--इत्य- 
[4 र, # [३ 
मिग्रायेण सा चैकमेव ज्ञानमेकफलं जनयति, इत्युक्तम्‌ । 
उसे कहा गया है--'सीपी मे स्थित "इदम्‌" अंश के चैतन्य में रहनेवाली 
अविद्या राग आदि दोषों के संस्कार के साथ-साथ रजत के रूपमे परिणत होती 
है।॥ ४३॥ उसी प्रकार इदम्‌” के आकार की वृत्ति से अवच्छिन्न ( अक्त = 
अज्ञ +क्त) चैतन्य मे रहने वाली अविद्या भी उस रजत-ज्ञान की प्रतीति 
{ आमास, वृत्ति ) के रूपमे विवतित होती है ॥ ४४॥ सत्य गौर मिथ्याके 
रूपमे दोनो के एकारमक रहने से उसका विषय भी एक ही माना गया हे । 


न उस ( विषय ) के अधीन रहनेवाला फल भी एक है, अतः ज्ञान की एकता कही 
जाती है॥ ४५॥' 


न 


7 


` पृचपादिका (शारीरकभाष्य के चतुःसुतरी-माग की पद्पादाचार्य-विरचित 

व्याख्या ) मे मी फल की एकता के कारणा ज्ञान की एकता मी मानी जाती 

है! इस अभिप्राय से कहा गया है कि वह अविद्या एक फल वाते पक दी ज्ञान 
` को उत्पन्न करती है। 


( १७. त्रिविध सत्ता तथा अनिवंचनीयख्याति ) 


नल शक्तिकामस्तके भाव्यमानस्य कलधौतस्य तत्रैव सत्य- 
 स्वाभ्युपगमे नेदं रजतमिति निषेधः कथं प्रभवेदिति चेन्न । 
आतिमासिकसत्यत्वेऽपि व्यावहारिकसत्यत्वामवरेन प्रतिपन्नोपाधौ 
पोगित्वसंभवात्‌ । तदुक्त पञ्चपादिकाविव्रणे ( ए० ३१ )- 
सचम्‌ । परमाथेसचं ब्रह्मणः । अरथक्रियासामर्थ्यं सं 
धिकमाकाशादेः । अविद्योपाधिकं सत्वं रजतादेरिति । 
हो सकता है किसीपी के सिर पर (स्थानम) विभावित 


रजत कोतो हम केवल उती स्थान पर ही सत्य 
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तो नहीं ) फिर "यह रजत नहीं है इसमें निषेध का क्या उत्तर होगा ? ( कौन- 
चांदी सच्ची है--भारोपित या निषिद्ध?) 

एेसी बात नहीं है । प्रातिभासिक दष्ट से सत्यता (4.]708"6ा+ ‰.€]] (ए) 
होने पर भी उसमें व्यावहारिक सत्यता (2५108 .€अु ध) का अभाव 
है इसीलिए सोपाधिक स्थानों में प्रतियोगी होने कौ संभावना रहती है । [सीपी 
के स्थान पर ही निदं रजतम्‌" मे निषेध की प्रतीति होती है यद्यपि रजत वहाँ 
पर रजत-निषेव का प्रतियोगी नहीं है । वहाँ पर वास्तवमे चाँदी रहे तब तो 
रजत प्रतियोगी होगा-- रजत की अवस्थिति तो अविद्या के परिणाम के कारण 
कुछ देरके लिग्है। निषेध उसे कहते है जिसमे यह प्रतीति हो कि यहु कभी 
ठेसा नहीं होता--काल का प्रभाव भी निषेव पर नहीं षड़ता। हाँ, जव रजत 
को व्यावहारिक दटृष्टिसे ( उपाचिके साथ--व्यावहारिक रजत के रूपमे) 
देखेंगे तो उस विशेष सत्ता ( व्यावहारिक सत्ता ) के विचार से रजत निषेव का 
प्रतियोगी हो सकता है अर्थात्‌ रजत का निषेध संभव है किन्तु व्यवहार-दशामें 
ही} प्रातिभासिक-दशा मे वह्‌ संभव नहीं । | 

इसे पंचपादिका के विवरण [ रच०-श्रप्रकाशातमयति ) में कहा गया है-- 
“सत्ता तीन प्रकारकीदहै। ब्रह्म कौ पारमाथिक सत्ता ( {18780676 8 
ल्वा ) रहती है । माया को उपाधि से युक्त आकाश्चादि पदार्थो की सत्ता 
सांक क्रियाओंके संपादन (व्यवहार) मे हीहै। [इसे ही व्यावहरिक 
सत्ता कहते है । ] अविद्या की उपाधि से युक्त ( प्रातिभासिक ) सत्ता [ सीपी में 
प्रतीत | रजत आदिकीदटै) 


अन्यत्राप्युक्तम्‌- 
४६. कारत्रये ज्ञातकले प्रतीतिसमये तथा । 
ाधाभावात्पदाथौनां सचतरेविध्यमिष्यते ॥। 
७. ताचिकं बह्मणः सं व्योमादेन्पवहारिकम्‌ । 
रूप्यादेरथजातस्य प्रातिभासिकमिष्यते ॥ इति। 
दुसरी जगह भी कहा गया है-- "तीनों कालों ( भूत, वतंमान ओर भविष्य ) 
मे, व्यवहार-दला मे तथा प्रतीतिके समय भी पदार्थोके ज्ञान का प्रतिरोध 
( 8.0० ) न हो इषलिए उनको तीन प्रकार की सत्ताएं मानी जाती 
है ॥४६॥ ब्रह्मकी सत्ता तास्विकं ( पारमार्थिक) है, आकाशादि कौ 


व्यावहारिक तथा रजत अदि पदार्थो की प्रातिभासिक सत्ता मानी | जातौ 
है ॥ ४७ ॥' । 


८५२ स्वैदशनसं्रहे- 
भ ८ = $ [3 भ 
४८. लोकरकेन प्रमाणेन यद्वाधयं रोकिकेऽवधौ । 
तत्प्रातिभासिकं सं बाध्यं सत्येव मातरि ॥ 
जडे, 9 न्ते, दिके | 
४९. वेदिकेन प्रमाणेन यद्वाध्यं बदिकेऽवधो । 
तद्व्यावहारिकं सच्चं बाध्यं मात्रा सदैव तत्‌ ॥ इति च । 
लोकिकं अववि ( व्यवहार-दशा ) मे जो वस्तु लौकिक प्रमाणो ( प्रत्यक्ष, 


अनुमान, उपमान, अर्थापत्ति ओर अनुपलन्धि ) से बाधित ( ९} ९५४९५ }) हो 
जाय उसे प्रातिभाखिक स्व ( पदाथ, सत्ता ) कहते हैँ -इस सतव के वाधित 


होने पर भी ज्ञाता ( अनुभव करने वाला) रहतादही है ॥ ४८ 1 वैदिक 


अवधि ( परमार्थं-दशा ) मे जो वस्तु वैदिकं प्रमाणा (आगम) से बाधित हो 

जाय, उसे ( आकाश, पञ, पक्षी आदि को } व्यवहारिक स्व कहते है इस 

स्व के बाधित होने के समय ज्ञाता का भी साथ-साथ ही वाध (.€} 6010) 

हो जाता है ।॥ ४९1) [ आकाशादि पदार्थो की सत्ता व्यावहारिक है क्ोकि 

व्यवहार-दज्ञामें तो इनका बाघ नहीं होता किन्तु तत्वमसि" आदि श्रुतियोँसे जत्‌ 
` मत्माकी एकताका साक्षात्कार करते है उस समय उसका बाध हो जाता 
दै-उसदशामेतो देत (1) प्ति) का तनिक भी आमास नहीं मिलता । 
यहाँ तक कि ज्ञाता का ज्ञातृत्व भी उस समय प्रतीत नहीं होता, उसका भी 
बधि हो जात। है । बाधनप्रतीति का अभाव, न कि निषेध्य के रूपमे प्रतीति || 
ततः ख्यातिवाधान्यथानुपपत्या भ्रान्तिगोचरस्य माया- 
मयस्य रजतादेः सदसद्टिक्षणत्वलक्षणमनिवं चनीयत्वं सिद्धम्‌ । 
तदबोचचितसुखाचायः 
५०, प्रत्येकं सदसचाभ्यां विचारयदवीं न यत्‌ । 
तदनि्वाच [> 
गाहते च्यमाहर्वदान्तवादिनः ॥ 

४. ( चित्युखी, प° ७९ ) इति । 
इसलिए ख्याति ( प्रतीति ) के बाध की सिद्धि किसी भो दूसरे उपायसेन 
के कारण, भ्रान्ति का विषय जो यह मायामय ( 11४७0) ) 
इसे स्‌ तथा भसत्‌ से विलक्षणा ( भिन्न ) रूप म अनिर्वचनीय ही 
ध है। [ सोपीमे प्रतीत रजत इसलिए सत्‌ नहीं है कि नेदं 
सिद्धि नही व्यावहारिकं दशा में तो उसका वाध 
होने से इस प्रतीति ( प्रातिभासिक 
का विषय गौर बाघ का विषय 
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दोनों तमी मान सकते है जव अनिवेचनीय ( 10व९्इब्लाए791€ ) माने-- 
अनिर्वचनीय सत्‌ ओर असत्‌ से विलक्षण होता है। इसीलिए इसे मायाका 
परिणाम या मायामय मानादहै। | 

इसे चित्पुखाचायं ने कहा है--'सत्‌ या असत्‌ , इनमे प्रत्येक के दारा 
[यासमूहके द्वाराभी] जो विचारके योग्यन हो सके उसे वेदान्ती लोग 
` अनिर्वचनीय कहते है ।॥ ५० ।' ({ चि° पृ° ७९) । 

( १८. माया अैर अविद्या कौ समानता ) 
नु सायाविचयोः स्वाश्रयाव्यामोहहेतुत्व-तदभावाभ्यां 
मेदस्य जागरूकत्वेनावि्ासयत्वे वक्तव्ये मायासयतवोक्तिरारो- 
= (~ ^ €. 
प्यस्य्‌{युक्तेति चत्‌- तदयुक्तम्‌ | आनद चनायलत्खाभासम्र 
तिबन्धकत्वादिरक्षणजातस्य मायावि्ययोः समानत्वात्‌ । 

प्रन ३ कि माया ओौर अविद्यामें मेद जागृत है क्योकि उनमें माया तो 
ततो अपने आश्रय ( कर्ता, दरष्टा) को व्यामोह (भ्रम) में नहीं डालती, [ कर्त 
की इच्छा का अनुसरण करती है, उल्लंघन नहीं ¦ ] दूसरी ओर अविद्या उसे 
भिन्नदहै। [ सीपी-्चादी में चाँदी का उपादान-कारण अविदाही है क्योकि 
वादी देखने वाले कौ श्राम्तिके कारण व्पामोहतो हैही। दृष्टाकौ इच्छसे 
वह्‌ नहीं चलती क्योकि द्रष्टा की इच्छा रहे या नहीं--अविद्या से चाँदी की 
प्रतीति हो ही जायगी । ] इसलिए आरोप्य वस्तु ( चाँदी) को आप्र अविद्या- 
मय कर, मायामय कहना मसंगत है । 

[ इसका उत्तर है कि | यह प्रन ही असंगत है। माया मौर अविद्या 
दोनों समानल्प से अनिव॑चनीय है तथा तस्व कौ प्रतीति के प्रतिबन्धक 
आदि है 

४ ् द, 

किं चाश्रयज्ब्देन द्र्ेच्यते कतां वा १ नाचः । सन्त्राषधा- 
^~ ^~ [> ~ © ८ = 
दिनिमित्तमायादष्शनस्तस्य व्यासाहद शनात्‌ | न दद्वूतायः । 
~ _ [9 भ ~ विः 
विष्णोः स्वाभ्रतमाययव रासावतारे माोहितत्यनं तत मायातल्व- 
स्यात्रयोजकत्वात्‌ । वाधनिशयमन््रादिग्रतीकारोधयोरेष प्रयोज 

९ 

कलवात्‌ । अपरथा पडग्बन्धवत्कतोपि व्यामुद्येत । 

[ वेदान्ती भगे पृच्छते ह कि आपने जो ऊपर माया को अपने आश्रय के 
ञ्पामोह का भदैतु माना है, उसमे ] श्रय शब्द से क्या अथं लेते है- 


6 ४ सबेदशंनसंग्रहे- 


| साया के परिणामरूप वृक्ष, पशु आदि को ] जो देवता है वह्‌ मायाश्रय है 


५  याजोमाया का निर्मारा करता है वह मायाश्रय दहै? 

# : ऋषटातो मायाका आश्रय नहीं हो सकता वयोकि [ तातवरिक लोगों के 
करा प्रयुक्त | मन्वों या ओषधिं के योग से बनी माया ( घोडा, हाथी, रुपयों 
को वर्षाआदि इन्दरनाल ) को देखनेवाला व्यक्ति व्यामोह में पड़ जाताही 


है। [ तब तो आपने जो पु्वपक्षके आसन से घोषणा की है कि माया व्यामोह 
उत्पन्न नहीं करती, उस उक्ति का क्या होगा ? ॥ 


3. कर्ता भी मायाका आश्रय नहीं हो सकता क्योकि विष्णु भगवान्‌ (जो 
५ मायाके कर्ताहं) अपने ही माश्रयमे रहनेवाली माया केद्वारा मोहित हए 
# थे ( व्यामोह में पडेये) इसलिए [ अपने ऊपर अआध्रित व्यामोह के अभाव 
मेही कोई | मायावी (माया का रचयिता ) हेणा, एसी बात नहींहै 
च ( =मायाका निर्माताहोने पर भी व्यामोह में कोई पड़ सक्ता है), 
[ तास्पयं यहहैकि मायाके करता मौर द्रष्टा दोनोंको व्यामोह होता है इसलिए 
£. जिस भकार अविद्या व्यामोह उत्पन्न करतीहै, माया भी व्यामोह उत्पन्न 

५ +! करती हीदै। दोनोमे इसरृष्टि से कोई भेद नही । तो, व्यामोह के निवारण 
# < प्रयोजक र्थातु कारण कौनसे है?] 


[ व्यामोह के मभाव के ] प्रयोजक दो है| मायाया अविच्ाका द्रष्टा 
याश्रयोक्तानोभीहो] वहवाधका निश्चय कर सके तथा मंन आदि का 
भ्रतीकार ( 2९९०1७8] ) जानता हो। यदि एेसा नहीं हा तो अंघेया 

 लेंगडेकी तरहमायाके निर्माताको भी व्यामोह हो जायगा । [अंधाया 
लंगा अपने अंग से रहित होने के कारण अपना काम नहीं कर॒ सकता- 
देल नहीं सकता, लेंगड़ा चल नहीं सकता । वैसे ही मायाकार भी बाध- 
करने मे असमथ होने से तथा मंत्रप्रतीकार से अनभिज्ञ होने से अपना 
व्यामोह्‌-निवारण -नहीं कर सकता । ससे द्रष्टा मोहित होता है वैसे 
ही कः ५ भौ मोहित हो जायगा । हां, उन दोनों मे इतना अंतर अवश्य है कि 
का परप देखकर मोहित ठोने वाते को ) व्यामोह-नाश्च का 
मलता है, कर्ता को प्रायः मिला करता है। रामावतारमें 

कारण भतिकार का ज्ञान न होना- किसी प्रकार सिद्ध कर 
( 114९170 & ) प्रतीकार भमी 
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है, न माया से। अतः व्यामोह के दश्िकोण से माया ओर अविद्यामे 
भेद्‌ नहीं दै, साम्य ही है । 1४२ ए... 

न चेच्छानुविधानानुविधानाभ्यां तयोर्भेद इति भणित- 
व्यम्‌ । समायास्थले मणिमन्त्रौपधादिप्रयोगवदवि्यास्थलेऽपि 
दि चन्द्रकेलोण्डुकादिविभ्रमनिमित्ताङ्गस्यवम्भादावपि स्वातन्त्यो- 
| पलम्भात्‌ । अत एव तत्र तत्र श्ुतिस्पृतिमाप्यादिषु मायाविदय- 

| योरमेदेन व्यवहारः संगच्छते । कचिद्िक्षेपप्राधान्येनावरणप्राधा- 
। न्येन च मायाविद्ययोर्भदे तद्व्यवहार न विरुध्यते। तदुक्तम्‌-- 
| ५१, साया विध्िपदक्ञानमीशेच्छावश्चवतिं बा। 
| 
। 


अविचाच्छादयत्तरवं स्वातन्ब्यायुविधायि वा ॥ इति । 

अप ( पूर्वपक्षी ) एेसा भी नहीं कट्‌ सक्ते कि माया ओर अविद्या में भेद 
इसलिए हि कि माया कर्ता की इच्छाका अनुसरण करती है ओर अविद्या उसका 
अनुसरण नहीं करती । जिस प्रकार मायाके स्थानों मे मणि ( 11221 
]क्णलध) समरे ), मत्र, ओौषध आदि का प्रयोग [ स्वतंत्र ल्प में | होता ह, 
वैसे ही अविद्या (19018710) के स्थानों मे भी दो चंदमा के भ्रम या केश के 
श्रम या मकड़जाल होने के ्रमके कारणा सूपे, अंगुली से आंखों को स्तन्ध 
करना आदि हम पाति द जिसे कर्ता अपनी इच्छा पूवक करता है। [ अंगुली 
यदि आंखों के नीचे के भागमें चरस्तादी जायतो हमें एक हौ जगहं दो चीजं 
दिखलाई देने लगगी- यहां देखते द कि कर्ती. अपनी इच्छासे ही तो अविद्या 
उत्पन्न कर रहा है । “फिर यह्‌ कैसे कहते है कि मायाहौ इच्छासे उत्पन्न कौ 
जाती है; अविद्या नहीं? | 
इसीलिए श्रुति, स्मृति तथा माष्यश्रन्थो ने जहाँ-तहां माया ओर अविद्या 
को अभिन्न ( एकषूष ) मानते हृए व्यवहार क्रिया गया है 1* कहीं-कहीं, मायामे 


+ माया भौर अविद्याके भेदको पूर्वपक्षी इसलिए ने रहा हैकि माया 
से वह एेन्दरिजालिकों का इन्द्रजाल (14210) समन्ता हि ओर अविद्या से सीषी- 
चादौ आदि का भ्रम । शंकर दोनों को एकल्प ही मानते है। 

+ श्रति मे नैसे- भूयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिः ( सम्धक्‌ जान से माया 
अर्थात्‌ अविया कौ निवृत्ति) । स्मृति मे, जेसे-- 
तर्यावद्यां विततां हृदि य्मि्षिवेरिति । 
योगी मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः ॥ 


भाष्य में-- अविद्या माया अविद्यात्मिका मायाशक्तिः, इत्यादि ॥ 
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८५६ सवेदशंनसंग्रह- 
विक्षेपकी प्रधानताके कारणा या अविद्या मे आवरणकी प्रमृता देखकर, माया 
लोर अविदाम जो भेद करते है उसे इस व्यवहार का विरोध नहीं हेता । 
[बात यहहैकि अज्ञान कीदो शक्तियाँ है - आवरण ( दक देना (01668 ]- 
ग्रहण ) तथा विश्चेप ( रूप-परिवत्तन 1219{0161011 )। सीपी-बांदी के 
चात में आवरण-शक्ति सीपी के स्वरूप को टंक देती है, विक्षेप-शक्ति उसे चाँदी 
के खूप में विकृत कर देती है । यह तो साधारण अज्ञान की बात है । अनादि 
अज्ञान के द्वारा ब्रह्म के स्वरूप का, सत्‌ होने पर भी, आवरण कर दिया जाता 
हैः ओर जगत्‌ का प्रदर्शन, असत्‌ ( परमाथंतः, नहीं तो मिथ्या ) होने परमभी, 
किया जाता है । अविद्या = आवरण-प्रवान । माया = विक्षेप-प्रघान । यह्‌ केवल 
लोकप्रसिद्ध को बात है । वास्तव मे दोनों एक है । ] 

दूसे कहा गया है-- "विक्षेपशक्ति से युक्त अज्ञान जो ईश्वर की इच्छाके 
सधीन है वह माया है। जो अज्ञान तस्व को ढेक दे ( आवरण-ध्क्तिसे युक्त 
६ हौ ) मथवा स्वतन्त्रता की अपेक्षा करे वह अविद्याहै।' 


४ ( ९८ क. अविद्या की सत्ता के लिण प्रमाण ) 
| नन्वविद्यासद्धव कि प्रमाणम्‌ १ अहमज्ञो मामन्यं च न 
` जानामीति प्रतयकषप्तिभास्र एव । नचु जञानामावपिषयोऽयं नाभि- 
गरेतमथं [4 क [8 [क 9 
तमथ गमयतीति चेत्‌-न तावदयुपलन्धिवादिनशोचयेतद्‌ । 
 प्रोक्मरतिमासेतत्वात्स्याः । अयमपि परोक्षप्रतिभास्च एवेति 
क चेत्‌ ९ 
। ९९ ल्व तावद्धिङ्गशब्दाुपपद्यमानार्थजन्यः; । ज्ञातकरणत्वा- 
(० (~ ९ 
्। न चतत्सामग्रीकाले ज्ञातमस्ति । अनुभूयते वा । 
जव कोई पुछ पकता है क्रि इस अविद्या की सत्ता सिद्ध करने के लिए 
या है? हम उत्तर देंगे कि इसमे तो प्रतीति ही प्रमाणहै भे अज्ञ 
पने को या दूसरे को नहीं जानताः । [ इस वाक्य मे आत्मा पर आधित 
शक्ति की अनुभूति होती है जो बाहरी-मीतरी पदार्थो मे व्याप्त है 


पहं अज्ञान ज्ञानाभाव के रूपमे नहीं है । भावात्मक 
यो का उपादान-कारण होने से यह भावात्मक है । | 


दैकि यहतो ज्ञानाभाव का विषय है, आपकर 


कर सकते । ससारतो 
नहीं हे, अनुपलब्धि 


(~ करन्ना 
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{पि०प-९्ाऽध्लाच्ट) को प्रमाणा मानने वाले ( भद मीमांसक ओौर वेदान्ती ) 
लोग ठेसा नहीं करेगे क्योकि अनुपलब्धि तो परोक्ष क्रो प्रतीति करानेवाली होती 
ह, | प्रत्यक्ष की नहीं । (भूतल मे घट नहीं है" इस तरह घटाभाव का ज्ञान 
अनुपलब्धि-प्रमाणसे होता दै। यह्‌ परोक्ष ज्ञान है, प्रत्यक्ष नहीं । जो लोग 
अनुपलब्धि नहीं मानते, वे अनुमानादिके द्वारा अभाव की प्रतीति करते, 
्र्यक्षके द्वारा नहीं। किसीभीदशामें अभाव की प्रतीति प्रत्यक्षसे नहीं 


होती । चक्रि मै अन्न ह यह प्रत्यक्ष अनुभव है अतः इसे अभावके शव्दांमें 


( 7 (लाशा§ 0 9०)-68136066 ) व्यक्त नहं करिया जा सकता । | 

अव यदि आपकर क्रि यह्‌ भी परोक्ष अनुमवही क्योँन मना जाय? 
तो हम करगे कि लिंग ( अनुमान का कार्ण ), चब्द (आगम का कारण) या 
अन्यथानुपपत्ति ( अर्थापत्ति का कारणा ) से इस अनुमव की उत्पत्ति नहीं होती । 
कारण यह है कि इन सवोंमे [अर्थं] ज्ञात होने परी दूसरों का वोध होता 
है। [ यह्‌ आशय है--यदि आप लोग अहमज्ञः" इस ज्ञान को परोक्ष मानते 
हतो यह अनुमान आदि क्रिसी प्रमाण से उत्पन्न होगा । इस अनुभव की सिद्धि 
न तो अनुमानसेहोती दहै, न शब्द से ओर न अर्थापत्ति से-- अनुपलब्धि का 
अधिकार मी पीछे समाप्त हो जायगा । इनमें क्रमशः लिग, शन्द तथा अनुपपन्न 
होने बाला अर्थं स्वयं ज्ञात होने परही दूरे अथं का बोधक हो सकता है । 
शुम ( लिंग ) यदि रहे भीक््तु ज्ञातनहो तो अग्नि का अनुमान नहींकरा 
सकता । शब्द भी जव तकज्ञातन हौ तव तक उससे शाब्दबोध नहीं होता 
बहर को शाब्दबोध नहीं होता । अर्थापत्ति मे भी, दिनमेंन खाने वाले देवदत्त 
-की स्थूलता ज्ञात रहने पर ही उसके रात्रिभोजन का ज्ञान कराती है । अहमज्ञः" 
तो यह सव कु नदीं है । ] इसके अनुभव के समय वैसा ( लिगादि ) कुछ ज्ञात 
नहीं है ओरन वत॑मानक्रालमें ही उसका अनुभव हो रहा है । [अतः इन प्रमाणो 
कै अधीन तो अहमज्ञः" नहीं ही है । अब अनुपलब्धि की ववर लेते है । ] 


अनुपर्धया जन्यत इति चेत्‌--न तावदियम्ञता कार 
णम्‌ । प्र्यक्षेतरस्य॒ज्ञातकरणत्वनियमात्‌ । नापि ज्ञातेव 
कारणम्‌ । अनुपलब्ध्यनवस्थानात्‌ । न च यथा परेपामभाव- 
ग्रहणे योग्याबुपरन्िः सहकारिणी तथा नः करणमिति 
शङ्कयम्‌ । ज्ञानकरण इव सहकारिण ्ञातत्वनियमाभावात्‌ । 
अस्तु वा तथा ज्ञेयाभावग्रहणे करणम्‌ । ज्ञानामावग्रहणे करणं 
न भवत्येवेति वक्ष्यते । 


) प्स सवंदशेनसंग्रहे- 
(+ । £ 
5 यह कहा जा सक्ता है कि [ अहमज्ञः" मे विद्यमान ज्ञानाभाव | अनुप- 
लब्धि से उत्पन्न होगा [ जै श्रुतले घटो नास्ति" में घटामाव का ज्ञान होता 
है]। तो हम उत्तरदेगे कि यह ( अनुपलन्ि ) भी बिना ज्ञात हुए प्रमाणा 
 ( करण ) नहीं बन सकती । [ जव तक घट की अनुपलब्धि ज्ञात न हो तब तक 
वटाभाव जान लेना सम्भव नहीं है । स्मरणीय है कि अनुपलब्धि को जानने के 


लिए ही यह प्रमाण स्वीकार किया गया है। | 


५. 


"6 


= पः # 


यह नियम है किप्रव्यक्षसे भिन्न किसीभी प्रमाणाका कारणा (साधन) ज्ञात 
3 ही रहना चाहिए । दूसरी ओर यह भी जान लं कि केवल ज्ञात होनेसे ही यह 
 प्रमाशाके सूपं नहींा सकती वथोकि तव॒ अनुपलब्धि की अनवस्था हो 
जायगी । | यदि घटानुपलब्धि ज्ञात्त होने पर हौ घटाभाव का कारणा बनती 
| हतो कहिए कि घटानुपलब्धि का ज्ञान ही केसे हुआ ? घट की उपलब्धि का 
अभाव ही घटानुपलब्वि है। उस घटोपलव्ि के अभाव काज्ञान भी अनुपलब्धि 
सही होगा मर्थात्‌ "उपलब्धि की जनुपलव्ि' से उपलन्वि का अभाव ज्ञात 
 होतादहै। इषक्रम से जदृते जाने मे कहीं मन्त नहीं । | 


६#  # 
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परती शका नहीं कर सकते कि जसे दुसरे ( नैयायिकादि ) लोग 
[ड नुपलन्ि प्रमाण नहीं मानकर ] अभाव का प्रत्यक्ष मानते है तथा योग्य 
11, 1712) अनुपलन्धि को सहकारी मानते है उसी प्रकार हम भी 
न्धिकोज्ञान का कारण ( प्रमाणा) मानं । | नैयायिक लोग अनुपलब्धि 
ते है, पर पृथक्‌ प्रमाणा लूपमं नही; केवल प्रत्यक्ष के सहायक के ल्पे, 
माव प्रत्यक्ष-प्रमाण से ज्ञात होता है। योग्यानुपलन्वि सहायता करती है । 
नुपलब्वि = यदि घट होता तो अवश्य दिखलाई पडता । तो, इनके मत 
न्ब ज्ञात रहैया अन्ञात-- सहायक ही होती है, इस तरह अनवस्था 
जते । वेसेये भी कहते है कि हम अनुपलब्धि को प्रमाणा ( पृयक्‌ } 
मो अनवस्था से बच। लें । ] एेसा इसलिए नहीं होगा क्रि सहकारी 
होने का नियम नहीं है, परन्तु पृथक्‌ ज्ञान-साधन ( प्रमाण, 
0 1००1९0६6) होने पर तो उपे [ज्ञात रहना ही पड़ेगा ।] 


` ( अनुपलब्धि छठा प्रमाण रहे--अज्ञात या ज्ञात किसी 


शांकर-दशेनम्‌ ८५६ 
( १८ ख. "अहमज्ञः का प्रव्यक्च अञुभव ओर नेयायिक-खण्डन ) 


प्रत्यक्ाभाववादे तु प्रत्यक्षेण तावद्धमिप्रतियोगिज्ञानयोः 
सतोरात्मनि ज्ञानमात्राभवग्रहणं न व्रुयात्‌ । घटवति भूतले 
घटाभावस्येव ज्ञानमात्रामावस्य ग्रही तुमश्चक्यत्वात्‌ । तयोरसतोस्तु 
सुतराम्‌ । कारणाभावात्‌ ! अतोऽपि योग्यातुषरब्ध्या वा फर- 
लिङ्घाघयभावेन वारमनि ज्ञानमात्रासावग्रहणं दुरंभमिति परमतेऽ- 
प्ययं न्यायः समानः । तदेवमार्मनि प्रत्यक्षेण वान्येन वा 
ज्ञानमात्राभावस्य प्रहणमशक्यमिति स्थितम्‌ । 


[ नैयायिक आदि अनुपलब्धि को पृथक्‌ प्रमाण नहीं मानते । उनके मनुसार 
अभाव प्रत्यक्न है। परन्तु अहमज्ञः" इस प्र्यक्ष को वे हमारी तरह ही 
( देखिये--१०८ क० का आरम्भ ) नहीं मानते, प्रत्युत ज्ञानानाव के रूपमे 
मानते है । उनकी परीक्षा कर| 

प्रत्यक्ष को अमाव मानने वले सिद्धान्त में [ दो पक्ष है--अहमज्ञः'मे क्या 
जञान-सामान्य का अभाव प्रत्यक्षोकृत हो रहा हैया ज्ञन-विशेष का अभाव? 
पहला विकल्प लेते है कि] प्रत्यक्षके द्वारा तो धर्मी (= ज्ञानाभाव का 
धर्मौ आत्मा ) ओर प्रतियोगी ( = ज्ञानाभाव का प्रतियोगी ज्ञान ) का ज्ञान यदि 
सत्‌केरूपमे सिद्ध है, तो आतत्मामें ज्ञान-सामान्य का अमात्र गृहीत होता है, 
एेसा न कहे । कारण यह है कि जैसे घटयुक्त भूतल में घटाभाव का ग्रहण करते 
( = शूतले घटो नास्ति वाक्यभे}, उस तरट्‌ [ आत्मा मे ] ज्ञान-सामान्य 
के अभाव का ग्रहण करना असंभव है1 [ “भुतल घटो नास्ति! मे घटाभाव का 
प्रत्यक्ष होता है । यहाँ भूतल घटाभाव का धर्मी है क्योकि चटाभाव-घमं उषी 
काहि। घटाभावका प्रतियोगी घट ह क्योकि इसी का अभाव है । प्रत्यक्ष 
के द्वारा दोनों की सत्ता जानते है । तब घटाभाव का म्रत्यल्ल होता है। अब 
इसी उदाहरण का विनिधोग ( ‰ 1108४00 ) प्रस्तुत अहमज्ञः पर करे । 
दूसरे शब्दों मे मयि ज्ञानं नास्ति" कट । तो, ज्ञानाभाव का प्रत्यक्ष हो रहा 
है जिसका धर्मी है अहम्‌" ( मात्मा ) ओौर प्रतियोगी है श्ञान' । स्मरणीय है 
करि यहां ज्ञान से ज्ञानसामान्य का अथंलेरहेहै। यदि धर्मी ओरं प्रतियोगी 
दोनों का ज्ञान विमान हो ( दोनों का प्रत्यक्ष हो चुका हो--आत्माका ओर 
ज्ञान का) तो भी यह ग्रहण करना असंभव हिकि आल्मामें ज्ञानस्तामान्यका 


ञे 


अभाव है । ज्ञान का प्रत्यक्ष हो जनि पर उसके अभाव का प्रत्यक्ष कंसे ? | 


1 
अः (>~ वदशनं (अ 
.: 4 सवदशनसंप्रहे- 

दूसरी ओर, यदिये दोनों ( धर्मोका ज्ञान ओर प्रतियोगी का ज्ञान ) 
विमान नहीं ` रहे तव तो [ अहमज्ञः भे ज्ञानाभाव का प्रत्यक्ष मानना | 
ओर मी असंभव है क्योकि कारका ही अभाव हो जायगाः। [ अभाव के 
जान के लिए धर्मी ( आधार ) ओर प्रतियोगी का ज्ञान कारणरूप है। किन्तु 
आप पूवपक्षी लोग इनं मान नहीं रहे है। अतः कारण के अभाव मे कायं 
उतपन्न होगा ही नहीं । ] इसलिए भी योग्य अनुपलब्धि केकारणया फलके 
रूपमे लिग आदि का अभाव होने से आत्मामं ज्ञान-सानान्य के अभाव का 
रहण करना असंभव है । इसलिए दूसरों ( अनुपलब्धि को प्रमाण मानने वाले 
भह मीमांसकों ) के मत से भी हमारा नियम मिलता-जुलता है । [ ऊपर दिखा 
चुके है कि घर्मं ओर प्रतियोगी का ज्ञान रहे या नहीं रहे - दोनों हौ अवस्थाओं मे 
जञानसतामान्य का अभाव ग्रहण करना असंभव है । इसलिए भी न तो अनुपलब्धि 
से जानामान्य के अभावक्ा ग्रहण होताहिओरनही अनुमान से अनुमान 
कौ संभावना थो ज्ञान कासववत्र व्यवहार फलकेलरूप भेंहोताहै, यही लिग 
व. है । वह लिग यहाँ नहीं मिलता, इसलिए “अदर्थ॑नः हेतु केद्वारा ज्ञानाभावका 
अनुमान संभवथा।] 
षः ॐ तो, इसप्रकार यह सिद हो गयाकरि प्रत्यक्ष सेया क्रिसी दूरे प्रमाणा से 
आत्ममं ज्ञानमात्र का अभाव ग्रहणा करना असंभव है। अव अहमजः' में 

 जानविशेष का अमाव वाला विकल्प लेते ह । ] 
नु ज्ञानविशेषाभावः प्रत्यक्षेण श्यताम्‌ । न त(वतस्म- 
 रणाभावः । अमवग्रहणे प्रतियोभिस्मरणस्य कारणत्वात्‌ । 
" + 00 ^~ 

नाप्यचुभवाभाचः । तस्याव जनायत्वात्‌ । नन्वात्मान षटानुभ- 
अभावः परत्यशचब्िषयस्तहिं (अहमज्ञः, इति ज्ञानसामान्यवचनो 


तिज्ञान © विशेषेऽनु (= [न 
तज्ञानविशेषऽलुमये लक्षणया वतंनीयः । लक्षणा च 


हुमा तो | प्रत्यक्ष से ज्ञान विशेष का अमाव लीजिषे। [अच्छा 
अथं क्याहै? स्मरण नया अनुमव ?] उक्त प्रतयक्ष को 


णामाव केसे संमव है ? | 


+ 


शां करदशेनम्‌ ८६१ 


उक्त प्रत्यक्ष अनुभव का अभाव भी नहीं क्थोकि [ ज्ञानाभावे संबड 
ज्ञान अनुभव के रूपमे है अतः] अनुमव तो अनिवायंही है ( उसका अभाव 
केसे मानेंगे ?) 

अव पुनः शंका होतीहै कि अत्मामे घट के अनुभवका अभाव यदि 
प्रत्यक्ष का विषय ( {?€1५९ ४४1९ ) है तो “अहमन्चः' ज्ञानसामान्य के वाचक 
ज्ञा-घातु ( जानना } को लक्षणा (170)0801)) शक्ति के हारा ज्ञान ( आत्म- 
स्वरूप }-वियेष से संबद्ध अनुभव के अथं मे समञ्लना चादिए । लक्षणा वृत्ति का 
तव ग्रहण करते है जब सम्बन्धकी उपपत्ति (10590680) नहीं हो रही हो । 

संबन्धस्ताबदनुमवलज्ञानत्योरेकव्यक्तिसमावेशो व्याप्य- 
व्यापकमायो वा विद्यत एव } अनुपपत्ति तु न पर्यामः । नन्व- 
[१९ म्रः = न, € [3 [+ 

भवाभवे प्रस्यक्षस्य प्रमेयराभस्तेनेव तस्याथेवत्ता सिध्यति । 
सस्यम्‌ । प्रयोजनमेतन्नादुपपत्तिः । अन्योन्याश्रयात्‌ । 

यहाँ पर सम्बन्व यहोहै कि अनुभव होना ओौर ज्ञान होना, दोनों का 
समावेश एक ही [ घट-प्रत्यक्ष रूपी ] व्यक्ति ने होतादहै तथा दोनों के बीच 
व्याप्य ( अनुभव होना ) ओौर व्यापक ( ज्ञान होना ) का सम्बन्ध भीदहैदही। 
इसमे असिद्धि की माशंका हम नहीं देखते । [ अथं यह्‌ है कि “गंगा में घोष" कहने 
तते गंमा-शब्द का शक्यार्थ (वाच्यार्थं) जो गंगा है उसका सम्बन्व लक्ष्याथं ( तट )} 
के साथ आश्रयके माघ्यमसेहै। गंगा ओौर तीर में संयोग विद्यमान है । यह 
विवरण तभी होगा जव पदां को जाति माने । यदि व्यक्ति मानेंगे तो मुख्यार्थं 
लोर लक्षयां मं (= प्रवाह ओर तट मे ) सीधे ही संयोगः सम्बन्ध मानना पडेगा । 
उसी प्रकार यहाँ ज्ञा-घातु के वाच्यार्थं ( ज्ञान ) मौर लक्ष्यार्थं ( विशेष अनुभव । 
से सामानाधिकररय-सम्बन्ध हे । घट-प्रत्यक्ष की एक ही व्यक्ति ( 141,10प। 
{000 ) मेवे दोनों है । ग्चाप्य-व्यापक्‌ कां सम्बन्य तोहि ही। किन्तु जिस तरह 
गंगा-चब्द के शक्याथं ( परवाह ) मे चोष की स्थिति असम्भव है वसी बात यहं 
नहीं है- ज्ञान भौर अनुभव दोनों सहयोगी ह । | 


अब शंका होती है कि अनुभव ( लक्ष्याथे ) के अभाव मे | प्रत्यक्षके दारा 
कु भी बौधित न हो सकने के कारण | प्रत्यक्ष की सफलता के लिए प्रमेय का 
दर्थ अव्य करं वयोर इसी ( प्रमेय ) से उष प्र्यक्ष कौ सार्थकता सिदध 
होती है । [ प्रमेय अनुभवविशेष के अभाव के रूप मे कहा जा सकता है यदि 
लक्षणा स्वीकार कर लं । अतः लक्षणा तोआपकी माननी ही पड़गी । | 


वेदान्ती उत्तर देते है कि तुम सच कहते हो । पर यह प्रयोजन लक्षणा को 


न्क. सवेदशनसंमहे- 
अनुपपन्न होने से नहीं बचा सकेता क्योकि सन्योन्धाश्रय-दोष हो जायगा । [प्रत्यक्ष 


को सफलता से लक्षणा की भौर -लक्षणा से त्यक्ष की सफलता की सिद्धि होती 
है । अव लक्षणा ॐ मुल मे जो असिद्धि है उसे दूसरे सूप में प्रकट करते हैँ ¦ ] 


गन्वहमज्ञ इत्यत्र नन्‌ आत्मनि ज्ञानमात्राभावं न नते । 
ज्ञानवति तस्मिन्‌ तदभावात्‌ । नाप्यनुभवाभावम्‌ । ज्ञानोक्ते- 
स्तदनभिधायकत्वात्‌ । नैरर्थक्यं च न यक्तमित्यनयेवाुपपस्या 
रक्षणेति चेत्‌-उक्तक्षणणेवाविधया तदथांऽस्त । 
सदेह इति चेन्न । असमत्वात्कोिद्रयस्य । अन्यत्र हि 
प्रतियोगिनिवत्तिनंनथंः । अत्र तु प्रतियोगिव्याप्यनिव्रृत्तिरिति । 
अव फिर राकाटोती ह कि अहमज्ञः” इस अनुभव में न्‌ ( प्छक्णः, 
मभाव ) आत्मामें ज्ञान-सामान्य का अमाव प्रकट नहीं करता वयोकि आत्मा 
जानयुक्त है, उसमे [ ज्ञानमात्र का अभाव ] नहीं हो सकता । न वह्‌ नन्‌ 
 ज्ञान-विज्ञेष अर्थात्‌ अनुमव के अमाव कोही प्रकट करता है वयोकरि जव ज्ञानः 
$  ( ५ ) कहते है तो ज्ञान-विशेष का अथं प्रकट होता ही नहीं । [ किसी गाव 
` ५ कोई व्याकरणाचायं न हो तो इसका अर्थं यह नहीं कि वह्‌ गांव अविद्वान्‌ 
दै, जव कि उत गाँव मे वडे.बड़ पंडित हों । उक्ी प्रकार, यदि ज्ञानविशेष न 
होतोज्ानही नही, सा नहीं कहेगे । | उक्त वाक्य को निरथंक भी नहीं कहा 
भा सकता [ बयोकि उन्मत्त व्यक्ति का वाबय है नहीं । ] इसीलिए अनुपपत्ति होने 
के कारण ( अहमज्ञः" यह ज्ञान क्सि प्रकारकाटहै, यह्‌ निरा न हो सकने के 
# कारण ) लक्षणाव्रत्ति से इसकी सिद्धि मातं । 
हमारा उत्तरहिकि बाप नन्‌ का अं उपयुक्त लक्षण से युक्त अविद्या 
नहीं मान लेते ? [ लक्षणा को स्वीकार करने क लिए अापचायोओर 
पपत्ति का स्तुप खड़ा कर रह है गौर कहते है क्रि इस ज्ञान का 
करना असंभव है- -इसी अनिवंचनीयता को तो अविद्या कहते हैं । 
भाव काअर्थक्योन माननं? अनुपपत्ति दिखाने के बाद लक्षणा 
व्योकर रटे ह? ] | 
पदि किर शंका कते है कि मान लिया, अनुपतति ही भविद्या 
भावरूप है आदि । पर नन. का मथं भी वही है, यहु 
भी तो हो सकता है? इस प्रकार |] 
इसलिए नहीं होगा क्योकि 


 हमदेव चुके है कि 
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संदेह दोनों पक्षों के समानहोनेपर ही होता है-कोई प्रवल ओौर कोई 
दूरवंल हो गया तो संदेह मिट जायगा । अव दिखायेगे कि दोनों कोटिया कैसे 
असमानरहैं।] 

दूसरे स्थानों पर नन्‌ प्रतियोगी की निवृत्तिके अथं होताहै [जेत 
“भवटं भूतलम्‌" में थचघट के नन्‌ से प्रतियोगौ (बट) कौ वृत्ति समञ्च जाती रै ॥ 
किन्तु यहां पर ( अहमज्ञः" मे ) इसका अथं है, प्रतियोगौ (ज्ञान )के द्वारा 
व्याप्य ( अनुभव ) की निवृत्ति ( 6६8४0) ) । [ इस तरह आप लोगों 
को लक्षणा का आश्रय लेना पड़ता है तो भभावकापक्षतोदुर्वंलहो ही गया । 
न्‌ का अथं यदि अविद्या--अनिर्वेचनीयता--मानेगे तो यह कोटि प्रबल ही 
रहेगी । ऊपर हम लक्षणा-पक्ष ओर अविया-पक्ष कौ समत दिखा चुकरे हँ । अभी 
ओर भी कर्टेगे । | 

जानातिसमभिव्याहतस्य ननः कचिदुक्तलक्षणाविधाविषय- 

त्वसिद्विमन्तरेण न संदेह इत्यवद्यं भावेन सेव जानातिसमभिव्या- 
हतस्य नजः सर्वत्र तद्धिषयत्वमवगमयति। षिठम्पति ज्ञानाभाव- 
दरो्यन्तरमिति क संदेहावकाशः १ तदेवं लक्षणाहेत्वभावेऽदुभवा- 
भावोऽप्याट्सनि न प्रत्यक्षेण द्यत इति परिशेषादुक्तलक्षणा 
अविद्यैव “अन्नः इति प्रतिभासस्य धिषय इति स्थितम्‌ । 

जव तक </ज्ञा ( जानना ) धातु के साथ उच्चरित नन्‌ को कहीं पर भौ 
उक्त ( अनिवंचनीय ) लक्षणा ( 08१! ) वाली अविद्या का विषय सिद्ध नहीं 
कर देते, तव तक संदेह की स्थापना नहीं कर सकते । [ जो लोग उक्त संदेह को 
“ भ्रस्तुत करते हँ उन्दै अविद्या माननी पड़ती है तथा नज._ को अविद्या के भथंमें 
लेना पडता है । यह तथ्य है। ] चकि यह मानना बहुत आवश्यक है इसलिए 
वही अविद्या ज्ञा-धातुके साथ उच्चरित नन्‌ को अविद्या-विषयक ही बोधित 
करती है । [ अविद्या का अथं शीघ्र ही बुद्धग्राह्य हो जाता है। ] ज्ञानाभाव के 
ल्प मं उक्त प्रत्यक्ष को माननेवाली कोटि लुप्र हो जाती ह। तो, अव्र संदेहका 
अवकाश ही कहां पर है? 

तो, इस प्रकार लक्षणा मानने का कारण ( अनुपपत्ति को संभावना ) न 
रहने से, मनुमव का अभाव [ जिसे आप लक्षणा से सिद्ध करनेजारहैथे |, 
चह भी प्रत्यक्ष-खूप मे आत्मा मे गृहीत नहींहो रहा है। अथ शेष बची है 
~ अविद्या, जिसका लक्षण ऊपर [ अनिर्वचनीय के रूप में ] दिणा गया है। वह्‌ 
अविद्या ही अज्ञः" इस शब्द में प्रतीति का विषय है। यह सिद्ध हुमा । 


हि 


द सवेदशेनसंप्रदे- 
( १९. दूखरी विधि से "अहमज्ञः" के द्वारा अविद्या कौ सिद्धि ) 


[5 


अस्तुकवा ज्ञानाभावप्रतिभासः | अयममावब् प्रत्यगा 
यत्र निषिध्यते न ततः तचान्तरमन्यदधिकरणमभावात्‌ । मा 
भदन्यभावत्वमन्याभावत्वं त॒ स्थात्‌ । नञ तदपि षिरुदरम्‌ । 
सत्यं, सति भेदे । स च प्रमाणात्‌ । तच सति प्रतियोग्यभा- 
वाधिकरणतस्तच्वान्तरे । .नजु घटवति भूतले वटाभावमितिव्य- 
वहती स्यातामिति चेत्‌- मा भूतामेते प्रतियोगिना सहानुभू- 
यमानेऽधिकरणे । 
अच्छा, मान लियाकिं [ अहमज्ञः" में ] ज्ञानाभाव काही प्रत्यन्त हो 
रहा है । लेकिन यह अभाव तो उस तत्व से भिन्न तरव नहीं जिसमे 
प्रतियोगी का निषेध किया जाता है अर्थात्‌ वहु तच्व आधार (अधिकरण ) के 
` स्वरूप से भिन्न नही है। [ इस प्रकार अभाव को आधाराटमक सिद्ध करनेका 
प्रयास कियाजारहारै।] 
{नैयायिक लोग फिर शेकाकरते है कि भ्रूतल की अपेक्षा वटाभाव ] एक 
६ 1 भाव ( [0906 6 ) के खूप मँ भिन्न भले ही न रहे किन्तु अभाव के 
 सू्पमेतो भिन्न अवश्यहीहै। [इसप्रकार अभाव की सत्ता अधिकरण से 
पृथक्‌ शूपमे है, अतः अहमज्ञः" मे नन. कार्थं अभावहीहै।] वेआगे 
कहते हँ कि यह भी तो आपके ( वेदान्तियों के) सिद्धान्त से विरुद्ध हो गया 
। [क्योकि माप अहमज्ञः" में भावरूप अज्ञान का प्र्यक्ष मानते ह ओर इधर 
अधिकरणसे अमाव को पृथक्‌ सिद्ध कर दिया गया है) ] 
ष वेदान्ती उत्तर देते है क्रि ठीक कहते हो किन्तु [ अधिकरण भौर अमावमें | 
भेद सिद्ध हो जाय तब तो? मौर भेद की सिद्धि होगी प्रमाणा से ही (= अभाव- 


भा} , 
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नहीं हो सकते) [ जहाँ प्रतियोगी ( विरोधी ) साक्षावु रहे वहाँ ये भले ही नहीं 
रहँ किन्तु जव प्रतियोगी का स्मरण होने पर अधिकरण का अनुभव हो रहा 
हो तव तो इनका ग्रहण होगा ही ( = ज्ञान ओर व्यवहार दोनों होगा ) इफे 
ही आगे बतला रहे है-- | 


व्रतियोगिस्मरणे सत्यबुभूयसानेऽधिकरणे तु स्याताम्‌ । 
एवसमप्युपपत्त नव तान्तरविषयत्वं कस्प्यम्‌ । काऽनुषपत्ति- 
रिति चेद्राधक्रामावस्तावदुक्त एव । वाधक तु कल्पनामोरघमेष । 
तथा हि--तचान्तरत्वं तावदेकं करप्यम्‌ । तस्यापरोक्षतखये- 
न्द्रियसंनिकषः करप्यः । 
किन्तु प्रतियोगी करा स्मरणा केरने पर जिस अधिकरण का अनुमव किया 
जाता हि उमेतोवे दोनों (ज्ञान + व्यवहार) हौ ही सक्ते दहै। इसप्रकार 
भी [ अभावका ज्ञान होने पर जो नहींहैण का व्यवहार होता है उसकी ] 
सिद्धिहो जाने पर अभाव को किसी दूसरे त्वमे नहीं लेना चाहिए । अव 
यदि पूष क्रि इसमे अनुपपत्ति क्या है [ जो आप एतत कह रहे है? ] भरे, हमने 
तो पहले ही कह दिया हैकि वाघक्रन होने के कार्णही णवा दभा है। 
कल्पना का गौरव ( एक के बदले कई वातो को मानना) ही यहाँ पर बाधक 


हे। [ बाधक से बचनेकेलिएहीहम अविद्या के दवारा उक्त प्रत्यक्ष की सिद्धि 
करते हँ । यदि एेक्षा न करं तो एकं के बदले कई चीजों को मानना पड़ेगा । | 


देखिये-- पहले तो एक भिन्न तच्व ( अमाव } को कल्पना करनी पडेगी । 
उसके अपरोक्षत्व ( प्रत्यक्ष मानने ) के लिए इन्द्रियसंनिकषं कौ कल्पना करनी 


पड़ेगी । 

स च संयोगादिनं भवतीति संयुक्तेषिशेषणल्वादिः कर्य 
इत्यतो बश्ुक्तरक्षणस्याधिकरणस्य व्यवहारविषय ज्ञाकारः 
सति चैवं ज्ञानामवेनापि प्रतियोभिस्मतो सत्यामनुशरूयमानमः 
धिकरणं ज्ञातैव । स च न केवलमन्तःकरणम्‌ । जडत्वात्‌ । 
नापि केवर आत्मेव । अपरिणाभिताद्गुणलच् । अत उभा 
रभेदाध्यासः । आत्माष्यासथोक्तरक्षणाविदया्मेति- आयातम्‌ 
विचायामेवाहमज्ञ इति प्रतिभासः प्रमाणमिति । 

५५ स० संर 


् १९; सवेदशेनसंमरदे- 
ह उसके बाद, चकि वहु इन्द्रिय-संनिकषं संयोगादि के रूपमे नहीं हो सकता 
{ =चष्ुके संयोग से घटामाव को देखा नहीं जा सक्त! ), इसलिए संयुक्त 
वस्तु ( भूतल ) के साथ विश्ेषण-दिशञेष्य की भौ कत्पना करनी पडेगी । [ घटा- 
आवसे युक्त भूतल है- इसमें भूतल चश्च से संयुक्त है ओर घटाभाव विशेषणा 
` केल्पमें है। भूतल मे घटाभाव है-यहाँ चक्षु से संयुक्त भूतल में घटाभाव 
{ विरेष्य के खूप मे है । इसी तरह की कल्पनाये करनी पड्गी । | 
रै इस [ बार-बार की कल्पना ] से तो कदी अच्छा है उपयुक्त लक्षण 
{ प्रतियोगी का स्मरण होने पर॒ जिसकी अनुभूति होती है ) से युक्त अधिकरण 
को व्यवहार के रूपमे मानें। [ तो, अमाव का अनुभव = प्रतियोगी के स्मरण 
कै साथ अधिकरण का अनुभव । अमाव = अधिकरण । ] एसा होने पर 
ज्ञानमावके द्वारा भी जव प्रतियोगी का स्मरण होतादहै तो जित अधिकरण 
का अनुमव किया जा रहा है वह ज्ञतादही है अहमज्ञः" में ज्ञान के अभाव 
4 अनुभूति जिस अधिकरण में हो रही दै वह्‌ अधिक्ररण ही ज्ञाता ( अध्यस्त 
[त्मा ) है 1] वह ज्ञाता न तो केवल अन्तःकरण ( मन) है क्योकि मन जड़ 
१ है { गौर ज्ञाता को चेतन होना आवश्यक है 1 | वहु केवल आत्मा भी 
५ । हीं है बयोकि आत्मामें नतो परिणाम (परिवत॑न ) होता है ओर न उसमें 
` कोई गुरा ही रहते दै । 
च इसलिए [ उस ज्ञाता पर आत्मा ओर अन्तःकरण |] दोनों के अभेद 
। (साह्य ) का अध्यास ( पलपणणुण्ञफणा ) होता है । अब, मात्मा 
का अध्यास चूंकि उपयुक्त लक्षणौ से युक्त अविद्याके ल्पमेंदही होता है, अत 


५५, 


अविद्या में ही जहमज्ञः' इस के लिए प्रत्यक्च प्रमाण पर पहुचते है । 


(२० अनुमान से अविया कौ सिद्धि ) 
अलमान च- विवादपदं प्रमाणज्ञानं स्वप्रागभावव्यतिरि 


व पू्कभित्युक्तं आत्मवस्तुपूवकत्वेनाथान्तरता । तदथं 
तथापि विषयभूते बरत्वन्तरेऽथान्तरता । तदथं 
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अर्थात्‌ अविद्या } के बाद होता है जो ( वरस्वन्तर ) अपने प्रागभाव 
से व्यतिरिक्त ( 12106160 } हो, अपने विषय का आवरणरूप 
हो, अपने ही द्वारा नित्रृत्तहो सक्रताहो तथा अपने हौ स्थान 
से संबद्ध ( स्वदेशगत ) हो । ( प्रतिज्ञा ) 
(२) व्र्योकि वह्‌ अप्रकाशित पदाथं का प्रकाशक है। ( हेतु ) 
(३) जेते अन्धकार में पहले.पहल उत्पतन दीपक की प्रभा होती है। 
( उदाहरण ) 
[ प्रतिज्ञा के वाक्यमें वस्त्वन्तर के चार विशेषणा दिये गये ह! सों में “स्व 
शब्द लगा है जिससे प्रमाणज्ञान का बोध होता दहै। वह वस्त्वन्तर वास्तव में 
अविदाही है। उसके विना कोईभी वेसा नहीं वन सकता। इस अनुमान से 
अविद्या की सिद्धिहोती दै क्योकि अयं घटः इस प्रमाणज्ञानके स्थानम 
प्रमाणज्ञान के पहले अविद्या रहती है। किन्तु, दकि वहु भी प्रमाणज्ञान की 
अपेक्षा रखती है इसलिए वस्त्वन्तर कहलाती है । प्रमाणज्ञान के आश्रय 
अर्थात्‌ आत्मा मे रहने से स्वदेशागत कहलाती है । प्रमाणज्ञान से ही उसका 
विनाश्च होता है इसीलिए वह स्वनिवत्ये है । प्रमाणन्ञान का विषय अर्थात्‌ 
चटका आवरण करती दै इसीलिए स्वविषयाद्रण है) अविधा प्रमाण- 
ज्ञान के प्रागभावसे भिन्न रूपमे स्वीकृत की जाती है इसलिए स्वप्रागभाव- 
व्यतिरिक्तटै। इन विरोषणों से विभूषित वस्त्वन्तर यदि अविद्या के अलावे 
कोई दूसरी हो तो बतलावं ! इस साध्यांश के किसी टुकड़े को छोड देने पर 
अविद्या की सिद्धि मे बाधा प्हुचेगी । उसका निरूपण अब करते है । ] 
(१) यदि केवल वस्तु के पश्चात्‌" ( वस्तुपूवेकम्‌ ) इतना ही कहते तो 
[ प्रमाणाज्ञान का बाश्रय स्वरूप | आत्मा रूपी वस्तु केवादहोने के कारण 
[ वहु आत्मा अविद्यासे ] पृथक्‌ पदाथं हो जायगी । इसीलिए वस्त्वन्तर 
शाब्द का प्रयोग किया गया है। [वस्त्वन्तर का प्रयोग करने से आत्मा 
प्रमााज्ञान से प्रथक्‌ वस्तु सिद्ध नहीं होती क्योकि वस्स्वन्तर = अपने सेया 
स्वाश्रय से भिन्न । | 


(२) अब यदि इसी प्रकार केवल वस्त्वन्तर को विषय ( साध्य) के 
खूप मे रख तो [ प्रमाणज्ञान के विषय जो घट आदि वस्तुं है वे अविद्या की 
अपेक्षा | भिन्न पदाथं हो जायेगी । इसीलिए स्वदेरागत शब्द लगाया गया 
हे। [ अपने प्रमाशाज्ञान का आघार आत्मा है, उकम स्थित घटादि नहीं । | 


(३) अ ( धमं गौर अधमं ) शादि (= सुखादि आत्मगत ) पदार्थो 
की व्यावृत्ति ( एप ) के लिए स्वनिवत्ये शब्द प्रयुक्त हमा है । 


८ सर्वदशनसंम्रहे- 
[ स्वदेशगत कहने से तो आत्मा के अन्दर के सारे पदाथं--घमं, अधमं, सुख, 


दुःख, इच्छा आदि-- भी चले गयंगे । इसीलिए स्वनिवत्यं लगाया गयाहैकरि 
अविद्या से केवल प्रमारज्ञान के द्वारा निवत्यं वस्तुकाही बोध हो | 
(~ #+ ^~ €^ > क यं {~ 
४ उत्तरज्ञाननिवत्यं ग्रथमज्ञानं निवतेयितं स्वविपयावरणेति । 
भ्रागभाव प्रतिक्षेप्तुं स्वग्रागभावव्यतिरिक्तेति । स्वश्रागभावन्य- 
(~ (~ [क € थू > त 
तिरिक्तपूवंकमित्युक्ते भिषयेणाथोन्तरता । तदथं विपयावरणेति । 
ताद्शमन्धकारं व्यासेद्धुं स्वनिवरव्येति । पिषयमतासन्ञानतां 
निराकतं स्वदेशगतेति ¦! मिथ्याज्ञानमपोहितुं वस्त्वन्तरेति । 
धारावादहिकविज्ञाने व्यभिचारं व्यासेद्धुमप्रकाशितेति । 
५ (४) उत्तरक्षण केज्ञानसे पूवंक्षण केज्ञान को निवृत्ति होती है इस 
। [प्रकार कै स्वनिवत्ये ज्ञान ] की व्यावृत्ति के लिए स्वविषयाव्रण शब्द 
लगाया है { जिसे अविद्या का लक्षण प्रकट होता दहै कि वह॒ अपने विवय 
। च आवरणा स्वयं करती है-उसमे पूर्वापर ज्ञान का प्रशन नहीं है | 
। (५) [ उक्त प्रकारके प्रमाणएज्ञानमें प्रागमाव है ही-] इ्ीलिए प्रागभाव 
कोद्रकरनेके लिए स्वप्रागभावन्यतिरिक्त शाब्द का प्रयोग हु है । 
५ [इसप्रकार अभी तक अंतिम विशेषणा से प्रथम विशेषणाकी ओर जाते 
ए उन सवो को साधकता दिखा रहे थे । मव प्रथम विशेषण से आरम्भ करके 
अंतिम विशेषण की भोर आ रहे हैँ । इस ध्रकार विरशेषणों की सार्थकता पर 
ति विचार करकेही अनुमानके दारा अविचा की सिद्धिको जा रही है। | 
१) यदि केवल इतना कहते कि श्रमानज्ञान अपने प्रागभाव से मिनन 
कै बाद उत्पन्न होता है तो वह प्रमाणान्ञान अपने विषय ( घट-पटादि ) 
र पदाथ हो जाता । इस प्रसंग को रोकने के लिए विषयावरण शब्द 
किया गया है [ जिसे .प्रमाणज्ञान गौर विषयों का एेक्य सिद्ध होता 
वरण है अर्थात्‌ स्वयं विषयों के खूप में है । ] 
ब श्ररनदहै कि अन्धकार भी तो विषय का अ।वरण करता है 
ज्ञान 1 ] एसे ही स्वविषयावरण करनेवाले 
लिए स्वनिवत्ये शब्द लगाया है । [अंवकार स्वनि- 


1५; 


स्वदेश्षगत विशेषण 
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लगा है। [ घटादि विषयों में अन्नातता है, उसका निराकरण भी प्रमाणज्ञान से 
ही होता है परन्तु वहु अज्ञातता प्रमणन्ञन में अवस्थित तो नहीं है।] 

(४ ) मिथ्यान्चान का निराकरण करनेके लिए बस्त्वन्तर जब्द का प्रयोग 
कियागयाहै। [सीपीमेंजो चारी के रूपमे ज्ञान होता दै वह (सोपोके ज्ञान 
रूपी ) प्रमाएज्ञान के प्रागभाव से भिन्न होता हैः इस प्रम।णन्नान ( शुक्तिःव- 
प्रकारक ) से अपने विषय (सीपी) का आवस्णभी निकृत्तहो जता है तथा 
यह ज्ञान आत्मनिष्ठ ( सीषीङेजान के आश्रप आत्मामें स्थित) भीदहै फिर 
भो वह प्रमाणज्ञान वस्त्वन्तर नहीं दै क्षोफि ज्ञान है-ओौर य्ह ज्ञानको 
वस्त्वन्तर मानते ह॑ । | 

( ५) वारावादिक् विज्ञान ( ज्ञान -संतान 3९11883 0 ]००१।९06 ) 
नें व्रमिचार रोक्नेके लिए अश्काक्ितका प्रयोग हुभादहै। [ बारावाहिक 
विज्ञान में प्रथम ज्ञान अन्ञनपूर्वैक होतादहै। उस प्रथमज्ञाने अज्ञान को 
निवृत्ति होतो है ओर विषय का प्रकाशन होतादहै। अवतो प्रकाशित वस्तुका 
ही प्रकाशन आरम्भ होने लगता है, अप्रकारित क नदीं । केवल इषौ गुण का 
अभाव धारादाहिक विज्ञान में है, अन्यया ओर सव समान है । | 

[ अव दृष्टान्त कौ साथंकता पर प्रकाश डालते है । | 

(^ ५ ध्य्‌ ध = 0 थ = 
सध्य्िप्रदोपश्रमायां सान्यसायनवधुयत्रतसिवाय व्रथमाः 

“~ (स व्य = थ [१ र तिक्ष ध 
त्पन्नधिशेपणय्‌ । सोरालोकव्याद्रदेशस्थप्रदापत्रसात्रातक्षेपायान्ध- 

(~ २ --- ~ # ङ [ 
करेति! नच ज्ञानसाधक्ते प्रमाणे व्यभिचारः शङ्कनीयः। 

1 ---- => त ~ 

विप्रतिषन् प्रत्यसच्यायन्रात्तमत्रस्य प्रमणङ्घत्यत्वात्‌ । तद्क्छ 
~ ~ भि (~~ (~ सस्व (7०. 

देवताधिकरणे कस्पतरुकारः--अन्‌मानादेभिरसच्यनड्प्तः 


क्रियत इति । 

मव्यवर्ती ( प्रथमक्षण ओर अन्तिमक्षण के नीच कौ) प्रदीप-प्रभामें 
साध्य-सावन का अभाव रोकने के लिए “धथम उत्पन्नः यह विशेषण्‌ लगाधा 
गयादहै। [ दीपकोप्रमा क्षणक्षए मे बदलती रहती है । उपयुक्त अनुमान 
न प्रथम उत्पन्न दीपप्रभा का दृष्टान्त दिया गया है अर्थात्‌ अन्धकार से भरे 
स्थान मे प्रथम क्षण की दीप-प्रमा । पहा पर उपयुक्त लक्षणों से युक्त वस्त्वन्तर 
अन्धकार है, तो "अन्वकार के बाद होना साध्य हंजा । अप्रकाशित का 
प्रकाशनः" हेतु है। यह स्पष्ट है कि मल्यवर्तीं प्रमा उक्त वर्त्वन्तर के बाद नहीं 
होत्ती क्योकि अन्धकार की निवृत्ति प्रथमक्षण कोप्रभासेही हो जाती हे) 
मव्यवर्ती प्रसा अप्रकाशित वस्तु का प्रकाशन भी नहीं करती वयोकि यह काम 
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भीतो प्रथम क्षण वाली प्रभा ही करती है । इसलिए मध्यवर्ती प्रभा में साव्य- 
साधन का अभाव है ओर वहु दृष्टान्तके रूप में नहीं दी जा सकती । दृष्टान्त 
की सार्थकता के लिए "प्रथम उत्पन्न विकेषणा लगाया गया है । ] 
1, उसी तरह सूयं के आलोक से व्याप्त स्थानों में स्थित प्रदीप कीप्रभाकी 
व्यावृत्ति ( फएष्णपड०ा ) करने के लि्‌ अन्धकार शब्द का प्रयोगं हुआ 
` दहै) [दिनमे सुयं का प्रका फैलाहो भौर यदिदीप कौ प्रमा प्रथम क्षणा 
में उत्पन हु भीहो, फिर भौ वह (प्रभानतो हैतुहीहो सक्तीहि ओर 
न साध्य ही) इसलिए वसी दीपप्रभा दृष्टान्त के रूपमे नहींजा सकती । 
अन्धकार को हटाने वाली प्रभा ही दृष्टान्त हो सकती है । ] 
` उक्त प्रदीपश्रमा का व्यभिचार ज्ञानसाघक प्रमाणम होगा, एेसी यका 
` न करे वयो प्रमाणा का काम केवल दतना ही हैकि किसी वस्तु के अस्तित्व 
के विषयमे विवाद करने वाले व्यक्ति को उसके असत्ता-विषयक सन्देह को मिटा 
९ । [ व्यभिचार ( मसहचार ) की संभावना इसलिए थी कि सभी प्रमाणा तो 
` ज्ञान के साघक है \ प्रत्य ज्ञान की साघक इन्द्रियो को प्रत्यक्ष प्रमाण कहते ह । 
न. | अनुमिति का साघक लिग-परामञ्ं अनुमान है। शाब्द ज्ञान का साधक शब्द भौ 
॥  प्रमाणदै। सो,ये प्रमाणा हेतु सेतो युक्त रै क्योकि अप्रकाशित अर्थका 
प्रकाशन करते ह किन्तु साध्य यहां नहीं है व्योकि उक्त वस्त्वन्तर के बाद ये 
।  नहीहोते। व्यभिचार की रोकाका निवारण करते है कि प्रमारा उक्त वस्तु के 
शक गही है। प्रमारो से उत्पन्न ज्ञान हौ वस्तुभोंका प्रकारान्‌ कर 
 क्कताटै।] 
इसे देवताधिकरणामें कल्पतठ के रचयिता ( अमलानन्द ) ने कहा है-- 
अनुमानाद प्रमारो के द्वारा असत्ता कौ निवृत्ति करते है ( अर्थात्‌ प्रमाण वस्तु 
क सत्ताको लेकर विवाद करनेवाले व्यक्ति मे सन्देह मिटा देते है कि यह असत्‌ 
7 कौ सिद्धि फिरज्ञान से होती है।) | 


नयु साधनविकलो दृष्टान्त इति चेन्न । प्रकारशब्देन तमो 


प्याय 3६ ^ [1 [9 [4 
कारस्य विव्ितत्वात्‌ । तदुक्तं विवरणबिवरणे सह- 
(= भटोप र न 
भहापाध्यायः- न चात्र पक्षच्टान्तयोरेकपरकाश- 
शङ्नीयः । तमोविरोध्याकारो हि प्रकाशराब्द- 
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अधं यदि कोई कहे करि अ।पका दृष्टान्त (प्रभा) साधन से रहित दै 
[ वयोकि प्रभा स्वयं तो अर्थंका प्रकान नहीं करतौ । अ्थ-प्रकाशन ज्ञान ही 
करता है । अर्थ-प्रकारन = अर्थक स्फुरित होना । प्रभा केवल अन्धकार हटाकर 
इन्द्रियों की सहायता करती है। तो, अर्थ-प्रकारक न होनेके कारण प्रमा सावन- 
रहित है वह दृष्टान्त नहीं बन सकती । यदि आप ज्ञानस्पुरण के सहायकं 
को भी प्रकाल्लकों कीश्रेणीमेक्तेहै, तो इन्दरियोंका क्था अपराध? उन्हे भी 
प्रकाशक मानं । ] तोहम कगे किरेसौ वात नहीं है क्योकि प्रकाश" शन्द 
काञर्थं [ हम अर्थस्फुरण न लेकर | केवल अन्धक्रार के विरोधीकेषूपमें तेते 
ह । [ अन्तःकरण की वृत्ति आन्तरिक अन्धकार दूर करतीदहै, प्रभा बाहरी 
अन्धकार दूर करती है । विषय कास्पफुरण तो दूसरे ल्पमेंहोताहै जो हम देख 
ही चुके है ट 
बुद्धितत्स्थचिद्‌ाभास दावपि व्यप्ठुतो घटम्‌ । 
तचाज्ञानं धिया नश्येदाभासेन घटः स्पुरेत्‌ ॥ 
( पञ्चदशी ७९१ ) 
इन्द्रियों की बात आपने उठाई दै! वे अन्तःकरण को मागं दिखाकर 
सहायता करती है, अन्धकार को दूर नहीं करतीं 1 इसलिए वै प्रकाशक नहीं ह 1] 
इसे विवरण का विवरण ( टीका ) करते हुए जन्मजात-सवंज्ञ श्री विष्णु- 
भद्र उपराघ्यायने कहा है "यहां ( उक्त अनुमान में ), पक्ष ओौर दृष्टान्त दोनों 
एक प्रकार-से प्रकाशक नहीं है अतः उन दोनों में सम्बन्ध नहीं होगा, एेसी 
कंका न करं । प्रकाश का अथं अन्धकार का नाशक ही यहाँ पर लिया गया 
हे। इस रूप में दोनो ( पक्ष-प्रमाफज्ञान, दष्टान्त-्रमा ) में एक्रतातोहैदही।' 
नरेन्रगिरि धीचरणने तो णेस कदा है-- अप्रकाशित पदाथं को प्रकाश में 
लानिका व्यवहारहितु काथं है जो प्रकाश ओौर ज्ञान दोनो मे अनुगत 
( @०फण्ठप ) है । इसलिए असिद्धि आदि की कल्पना न कर । 
( २९. रब्द्‌-प्रमाण से अविद्या की सिद्धि ) 
श्रुते । (भूयशान्ते विशवमायानिवृत्ति ( धे° १।१० ) 
इत्यादिकः श्रुतिः । 
[न्प 4 ^ ४ [7 [य जि [ 
५२. तरत्य वधा दता हद यस्मििशिते ॥ ह 
योभी मायाममेयाय तस्मे विद्यात्मने नमः ॥ इति च । 
एतेनतत्पस्युक्तं यदुक्तं भास्करेण क्षपणकचरण तरमाणं 
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रणे, भेदाभेदवादिनां भावरूपमज्ञानं नास्ति फं तु ज्ञाना- 
भावः इति । 

[ अविद्या कौ सिद्धि के लिए ] श्ुति-प्रमाण सौ है। पूनः अन्तमें संसार 
रूपी साया (या सारी माया) की निवृत्ति हो जाती हण (खे० १९।१० )-- 
इस तरह की श्रुति है । यह भी [ स्मृति-वाक्य केरूपमें] है--!हदय मे जिस 
{ नह्य ) के निविष्ट कर व्यि जाने पर योगी फली हई अविद्याया माथाको 
पार कर जति है वैसे अमेय ( अजञेय ) ज्ञानस्वल्प ब्रह्म को नमस्कार ह 1" 

इन त्कोसे ही भास्कराचायं की उप उक्तिका खरडन हौ गया जिसे 
उन्होने बौदढध-संमत प्रमाणो का विवेचन करते हए (? ) स्पष्ट क्रियाहि कि 
भेदाभेदव।दियों के यहाँ अज्ञान भःवकूप नहीं है किन्तु ज्ञानामाव हे। 

तथा च भास्करप्रणीतक्लारीरकमीमसिामःष्यग्रन्थः ! यदेव 
पररूपादशेनं सेवाविदेति । भावरूषाज्ञानानभ्युपशमे जीवेश्वरा- 
दिविभागालुपपत्तेः। न च भाविकः परमात्पनोऽशो जीवं इति 
वाच्यम्‌ । निष्कं निष्कि शान्तं निरधं निरञ्जनम्‌" ( से० 
 ६।१९ ) इत्यादिश्ुतित्िरोधात्‌ । 
भास्कराचायं के दारां रचित शारीरक-मीमांसा ( ब्रह्मसूत्र) के भाष्यका 
` यही कथन है । पर्प का जो दिखलाई न पड़ना है, वही अविद्या है । 

प्र मव हमारा ( अदैतवेदान्तियो का ) यह्‌ कहना है क्रि भावरूप अज्ञान 

यदि स्वीकार नही करे तो जीव ओर रके विभागको सिद्धि नहीं होगी । 
 चेक्रिनञप एेसान सन्नतं कि सचमुच ( भाविक = 88], सत्य ) जीव 
परमत्माका अंशही है क्योक्रि वैसामानने से इस ध्रुति-वाक्रय का विरोध 
ट ग --[ वह ब्रह्म ] कलाओं या अंशोंस रहित है, क्रिया रहित है, शान्त 
परिणामरहित ) ३,* [ रागादि ] दोषों स शून्य है तथा अंजन ( धर्म-जघरमं 
सेभीमभिन्च है)" ( धे० ६।१९ ) । । 
_ (२२. शाक्त-सम्प्दाय मे माया--राक्ति) 
शक्ताः शक्ति मावारान्दा्थभूतां जगत्कारणत्वेनाङ्गी- 
मभ्बुपेत्य मातुलिङ्गगदाखेटविधारिणी महारक्ष्मी- 
इति चणेयन्ति। सा च कारुरात्रिः सर- 
= च व्ल ~~ ~ नः 


= =-= 


ह, जरा, मृत्यु- इन छह ऊमियों से 


शां कर-दशेनम्‌ ८७३ 


स्तीति दवे शक्ती उत्पाद ब्रह्माणं पुरूपं धियं च चियुत्पाद- 
दयामासं । स्वयं सिनं जनयित्वा स्वसुते अप्याह--अहमिव 
युकारपि मिथुनश्ुत्यादयतमिति । 
(क जु (9 पु १ स्व 7 9 
ततः काटरात्रिमेहदेवं पुरुप स्वरं च्चियं च जनयामास । 

नना 1 4. [+ ४4 9 द) 0 ^~ 
सरस्थतां च विभ्यु पुरुष मोरां च ज्ियद्घुदपादयत्‌ । 

कुछ लोग अर्थात्‌ गाक्त संप्रदाय वाले माया' शब्द का अथं बक्ति (1५४६५ 
४५] ९14 158९1105 0७९८ ) समज्ञते है जिते जगत्‌ के कारण के 
रूप स्वीकृत क्रिया गया है तथा जो सत्स्वूपा है। उसे मान करके येलोग 
मातुल्लिग ( एक फल ), गदा ञओौर चमं धारण करने वाली यद्ालक््मीका 
उसके प्रथम अवतारके रूपमे वंन करते हैँ । 

उस ( महालक्ष्मी ) ते कालरः्नि ओौर सरस्वती नामक दो शक्तियां को 
उत्पन्न करके पुरुष के रूपम ( 88 {0 781 ) चह्वाको ओौरद्धीके रूप 
में श्ची ( लक्ष्मी) को उत्पन्न किथा। [ महालक्ष्मी ने | स्वयम्‌ एक जोडे 
( ब्रह्मा +श्री ) को उत्पन्न करके अपनी पत्नियों से कहा- मेरे ही समान तुम 
दोनों भी जोडा उत्पन्न करकी जाओ। तत्र कालरात्रि ने एक पुरुष अर्थात्‌ 
मदद्ेव को ओर एक खरी जर्थात्‌ स्वया को उत्पन्न किया। उधर सरस्वतीने 
भी एक पुरुष - विष्णु को ओौर एक छरी- गोरी को उत्पन्न करिया । 

ततश्चादिर्विवाहमकरोदकार्यच्च । एवं व्रह्मणे स्वरा, 

विष्णवे भियं, शिवाय गौरीं दा शक्तियुक्तानां तेषां खषटस्थि- 
तिसंहारर्यानि कर्मानि प्रत्यपाद्यदिति । तदेन्सतंश्रुत्यादि- 
मूलग्रसाणविधुरतया स्पोद्रेक्षामात्रपरिकस्पितमिति स्वरूपन्या- 
[8 अ ~ [१ ~ £ [ द्या 
क्रियेव निराक्रियेस्युपेक्षणीयम्‌ । ततश्रानवेचन(पनद्विच्या- 
लसितः प्रत्यगात्मनि प्रतीयमानः प्रसाठ्त्वादिश्रपञ्च इत्यलम्‌ 
तिप्रसद्धेन । 

तब पहली ( महालक्ष्मी ) ने विवाह क्गिया ओौर कराया भी। तदनुसार 
बरह्मा को स्वर, विष्णु करौ श्री तथा कशषिव को गौरी समपित करके उह शक्तियुक्त 
कर दिया तथा उन्हे क्रमशः सृष्टि, स्थिति ओर संहार नामक्त कमं बतला दिया । 

[ अद्धैत वेदान्ती कहते है करि] यह मत तो श्रुति आदि प्रमाणो पर 
आधारित नहीं हे । अपनी उतरा से ही यह कल्पित हृ है अतः इसन्ता सते 


१ ५ ~ सवदशनसंगरदे- 
ध  वड़ाखंडनयहीहै कि यह अपने अपही अपने सूपका विर्लेषण करता है 
क ; [ प्रमाणो के भाघार पर नहीं । ] अतएव यह त्याज्य मत है । 

तो इस प्रकार ज्ञाता, ज्ञेय आदि का यह प्रप॑च, जो प्रत्यगात्मा (जीवात्मा) 
मे प्रतीत होता है, अनादि अविद्या से युक्त है । अब अधिक क्या बहाये ? 
षः विशेष- यह्‌ आरुचयं है कि सायण-मायव ने एक अवैदिक संप्रदाय चवं 
का वरान तो अपने दन संग्रह मे किया है, पर उस संप्दायसे अन्युनतर महत्त्व 
वाले शाक्तषंप्रदाय का केवल उल्लेख करके ही छोड दिया । वास्तव में शाक्त- 
संप्रदाय ओर तांत्रिक मत एक दिन अपने यौवन के आकाश में थे। दोनों के 
५ < जपने-अपने सिद्धान्त थे । नाना प्रकारकी क्रियाओं मौर विधियोसे ये मत अत्यन्त 
। चमत्कारपुणं थे । प्रत्येक प्रतीक का एक अथं था जिन्हरँ हुम आज भ्रमवश भुल 
वेठेह। यहां उनका विवेचन समीचीन नहीं है । शेवो को तरह शाक्तो के भी 
भागम है जिन्होने कुछ विदेशी पंडितो को भी आष्ट किया है। दुःदहैकि 
आज आगमकेज्ञातातो दूर, उन पर विवास करने वालोंका भी अभाव हो 
(2  गयादहै।, 


(२२. संसार अविद्या-कल्पित है शंका-समाधान ) 
नतु किमथं प्रमातत्वादीनामावरि्यकत्वं निगद्यते । बम- 
नेन ८८ 4५ [8 
7; ॥॥ निवतनाय जावस्य ब्रह्मभावाय वा १ न प्रथमः। शास 
।  आमाण्वादेव सत्यस्यापि ज्ञानेन निदततेरुपपत्तेः । उपरम्भाच । 
॥ तथाटि- 
सेहं च्था विषटच्येत बाहा ब्रहमहत्या । 
वादना पापं सनीसलस्यते । विषयदोषदर्बनेन रागो दन्ददते ! 
ता अ. विषं # © ~ ( > 
° स्तव्यानन विप शम्यते । एं कतेत्वादिषन्धः परमाथिकोऽपि 
निवर्त्येत । 
ज्ञाता होना आदि भावों को आप मविद्याकल्पित ( भिथ्या ) क्यों 
सलिए कि ब्रह्मज्ञान से उको निवृत्ति हो सके ? [ स्मरणीय है 
ही नित्त ज्ञाने होती है, सन्ची वस्तु की नहीं । इसलिए 


। | यां इसलिए मानते हँ क्रिजीव 
त्व आदि धमं सत्य होते तो जीव 


ह त = 
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इनमे पहला विकल्प तो ठीक नहीं है क्योकि शाखं के प्रमाणसे ही यहं 
सिद्धदैकिज्ञान से [न कैवल मिथ्या वस्तुकी, प्रसयुत] सत्य पदार्थं कौ भी निवृत्ति 
होती है ! [ मुंडकोपनिषद्‌ ( ३।२।९ ) के इस वाक्य मे बतलाया है कि ब्रह्मान 
से ब्रह्मत्व की प्रापि होती है त्र्य वेद ब्रह्मैव भवति । अव यह ब्रह्मत्व तमी 
होता है जब जीव को उपाधियों ( ४६8] ०८९]10९८९४७)8 ) का नाञ्च 
हो जाय ।* तो, जीव की मन-वृद्धि आदि उपाधियों के वास्तविक होने पर भी 
तो प्रमारूप ब्रह्मान से उनकी ( सत्य उपाधियों कौ ) निवृत्तिहो सकती । 
उपाधिना के पहले जीव ब्रह्मत्व पा नदीं सकता । | दूसरी बात यदह हैकि 
ठेसी वातो की प्राति भौ होती है जैसे--्राहयए का हत्यारा व्यक्ति [ रामचन्द्र 
के रामेश्वर ] पल को देखक्रर ब्रह्महत्या से विमुक्त हो जाता है! इन पापों के 
ल्त होने का व्णंन है । विषयो में दोष देव लेने से राग ( अनुरक्ति, आसक्ति, 
९.४४६०006ा1 ) का दहन ( ना्ञ ) होता है ओर गरुड़ जी ( ताक्ष्यं ) के 
व्यान से विष उतर जाताहै। [ये सारे कायं सत्य 16४1 ) है, मिथ्या 
नहीं । इनकी निवृत्ति तो ज्ञानसे ही होती है] 
तो, इसी प्रकार कर्त्व, ज्ञातृत्वादि वन्वन [ जो जीवों मे लगे ह यदिवे] 
सत्य भी हों (माने जायं ) तो क्या आपत्ति है? तत्त्वज्ञान से उनकी निवृत्ति 
हो जायगी । [ इसलिए ब्रह्यज्ञन से निवृत्ति होने के लिए बन्धो \ ००४१९६९ ) 
को मिथ्या मानने की आवद्यकता नहीं । सत्य मानने पर भी कायं मे अन्तर 
नहीं पडेगा 1 | 
न चरसः। ओपाधिकस्य जीवमावस्योपाधिनि्रवा निघत्तो 
ब्ह्मभावसंभवात्‌ । तस्माद्रन्धस्याविद्यकत्ववाचोयुक्तिः सावदयेति 
चेत्‌--नेतदनवद्म्‌ । सत्यस्यात्मवज्ज्ञाननिवत्यंत्वानुपपततेः । 
बन्धस्य भिथ्वामन्तरेण शासप्रामाण्यादपि तदसिद्धेध । 


शास्चमपि- १ 
लोकावगतसामथ्येः शब्दो वेदेऽपि बोधकः । 
इति न्यायेन रोकावलोकितां पदश्क्ति पदार्थयोभ्यतां चोररीकृस्य 


प्रचरतीति । 
# तुल०--आत्मोपनिषद्‌ ( १।१६ )- 
धटे नष्टे यथा व्योम व्योमैव भवति स्वयम्‌ । 
तथैवोपाधिविलये ब्रह्योव ब्रह्मविरस्वयप्‌ ॥ 


८७६ सवेदशंनसंग्रहे- 


क दूसरा विक्रल्प भी ठीक नहीं क्योंकि उपाधिथों की निवृत्ति के बाद ओपाधिक 
{ जीवत्व कौ निवृत्ति.होने पर तो ब्रह्मत्व कौ प्राति सम्भवहीदहै। इसलिए वः 
( कर्व, ज्ञातृत्व आदि सम्बन्ध-माव ) को अविदया-कल्पित कटने की बात दोषों 


सेमरीहई ह, 

समराधान--अप्का दोषारोपणा मी दोषरहित नहीं है { = आपका कहना 
ए गलत है । जिस प्रकार [ सत्य ] आत्मा की निवृत्ति ज्ञान से होती है उस तरह 
ष [ मन आदि पदार्थो को ] सत्य मानने से उनकी निवृत्ति ज्ञान के द्वारा नहींहो 
र सकती । | उपाधियों को मिथ्या सिद्ध करने के ही अभिप्राय से शाल उपाधि की 


निवृत्ति का प्रतिपादन करते हैँ । यही कहते ह । ] वन्धो ( (४९11 00५8४07५ ) 
को निना मिथ्या माने, शास्त्रोके प्रमाणासे भी उसकी असिद्धिही होती है। 
[ जहां पर शस्त्रो में युक्तिसे विरुद्ध अर्थकी प्रतीति हो वहां युक्तिसंगत अर्थं 
कोही शाख्रका तात्पयं मानना चादिए 1 ] 
“जिस शब्द कौ सामथ्यं ( शब्दाथ-बो की शक्ति ) लोक व्यवहार से अवगत 
हो चको है वह (शब्द) वेदमें भी बोधक होता है इस नियमसे लाल्नभी 
लोक व्यवहार से सिद्ध पद करौ शाक्ति मौर पदा्थंबोध की योग्यता को स्वोकार 
हि ` करके ही अर्थबोध करातादहै। [ शातस्रके वाक्योंका तात्पयं लौक्रिक युक्तियों 
से ही प्रह करं । | 


अपरथा आदित्यो यषः" ( त° व्रा २।१।५ ) यजमानः 
स्तरः (त° सर १।७४ ,) इत्यादिवाक्यस्तोमस्य यथा- 
= श्रतेऽ्ये प्रामाण्यावत्तेः वेदिक्याः क्रियायाः समक्षक्षयितया 
रत्रिकफरकरणत्वान्यथालुपपर्या अपूवाजगीकरणालुपपत्ति । 


` ही श्रुति मी प्रामाणिक होती है। प्रथम वाक्य क्रा यथाश्रुत 
ओर सरटे का तादात्म्य! कन्तु इस अर्थं मतो श्रुति 
सकती लोकिकं व्यवहार इसका विरोध करेगा । आदित्य 
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ह इसलिए पारलौक्रिक फल ( स्वगं की प्राति ) उत्पन्न करने की असिद्धि दषे 
प्रकारसे ( कार्य-कारण-भाव के दृष्टिकोण से) भी हो जाती है1 [ आय 
यह हे कि ज्योतिष्टोम-याग एक क्रिया है जिसका नाश अव्यन्त शीघ्रता हो 
जाताहै। किन्तु वेदों में इसका फल दिया गया है- स्वगंप्राप्ि। क्या स्वगं 
प्राति तक वह्‌ याग अपना फलदेने केलिए वेढठारहेगा? किसी भी दशामें 
दूर रहने के कारणा कारयं-कारणसम्बन्ध की स्थिति नहीं हो पाती । यदि अप 
कटे फि अपूर्वं या अद्ष्ट के कारणा क्रिया का फल सुरक्षित रहेगा तो हमारा 
उत्तर है कि ] अपूर्वं को स्वीकार करने फे लिए भी कोई प्रमाण नहीं । 
लोद्धे च शक्तिव्यक्तित्वाभिव्यक्तावपनीयमानस्वारोपि- 
[३ ्\ रि [क 

तस्य भिथ्याखच््टो तद्द्छान्तावष्टस्भेनात्मतचवसाक्षाक्कारविचा- 
पनो्यस्याबिद्यकस्य बन्धस्य मिथ्यात्वाुमानसंभवात्‌ } विमतं 
[3 [9 [क ६९६ [9 [क 
सिध्य) अधष्ठारतन्वन्ञानाचवत्यत्वात्‌ } शुकतङमरूप्यनद(त । 

तो, लोकिक व्यवहार मे जब सीपी का व्यक्तिगत ( 17१९१1५ पथ्‌ ) तत्तव 
प्रकाशित होता है तवर उसके दवारा दुर हटाने के योग्य मारोपित पदाथं ( चाँदी ) 
के मिथ्या होने की दृष्टि मिलती है, उसी दृष्टान्त पर आध। रित होने के कारण, 
आत्मतत्व के साक्षात्कार रूप) ज्ञान के द्वारा दुर हटाने योग्य जौ यह अविद्या- 
कल्पित बन्ध है उसके मिथ्या होने का अनुमान क्रिया जा सकता है। [ सीपीके 
तत्तव की अभिव्यक्ति होने पर आरोपित रजत की मिथ्यादृष्टि नष्ट होती है । वैसे 
ही आत्मतत्व के साक्षात्कार से इस क्रुतवादि बन्ध का नाश होता है । यदि 
सीपो में रजत की प्रतीति मिथ्या हे तो आत्मतत्व मे प्रपंच की प्रतीति भी 
मिथ्या हो है । अब उक्त अनुमान कास्वल्प दिवलते ह| 

( १) प्रस्तुत ( बन्ध ) मिथ्या है । ( प्रतिज्ञा ) 

( २) वरयोकरि आधारभूत ( आत्मा ) के तच्वन्ञान से इसकी निवृत्ति होती 


है । ( देदु ) 
(३) लैसे सीपो भौरर्चादी की भ्रान्ति होती दै 1 ( उदाहरण ) 


न च (विमतं सत्यं भासमानत्वात्‌! इति परतिग्रयोगे समान- 
वलतया बाधग्रतिरोधः । प्रतिसोधभियाऽन्यतरदोषत्वसंभवादिति 
वितथ्यम्‌ । मरुमरीचिकोदकादो सव्यभिचारात्‌ । अबाधितसेन 
विेषणानन दोष इति चेत्‌- मेवं भाष्छठाः । विशेषणासिद्धेः । 

एेखा न समक्षं कि प्रस्तुत विषय ( प्रपच ) सत्य है बरयोकि ब्रतीत होता 


४ सजत स्वंदशनसंग्रहे- 


है-इष तरह के विरोधी अनुमान ( (0प{€ा-87्पा61 ) मे समान बल 
होने के कारण बाध (संसार को मिथ्या मानकर आत्मतत्व के द्वारा उसकी 
 निदृत्ति मानना) के सिद्धान्त का खरडन हो जायगा । क्योकि प्रति रोघ (0]000- 

` श0 } के भय से [ वचने के लिए ] किसी एक मे दोष की संभावना दिलानी 
होगी । [ पूवेपक्षी कहता है कि हमने एक विरोधी अनुमान दिया जिसमे प्रपंच 
का साष्य है सत्यता ओौर दुसरी ओर आपका साध्य है भिथ्यात्व। दोनोंके 
साध्य विरोधी, दोनोंदोरहैतु भीदेरहेदहै। मान लियाकि एक दहेतु सत्‌ है, 
। दसरा असत्‌ । किन्तु जव तक आप किसी एकं हतु में दोष दिखाकर दूसरे को 
` प्रबल सिद्ध नहीं करते तब तक कोई भी हेतु अपने साघ्य को सिद्ध नहीं कर 
सकेगा । बतलाइये, हमारे हेतु में क्या दोष है ? सुनिये-] 

मरुभूमि में मरीचि ( सूयं किरणों ) से उत्पन्न ( 1111826 ) जल आदि में 
व्यभिचार होगा [ अर्थात्‌ मृगमरीचिका मेँ जल तो प्रतीत होता है पर वह सत्य 
नहीं है। अतः प्रतीत होने के कारण कोई वस्तु सत्यहो, देसी वात नहीं। ` 
बह ठेतु ध्यभिचरित होता है! ] 
। 1 पूर्वपक्षी फिर कहता है] हम उक्त हैत मे अबावित ष्टोने पर" एसा 
विशेषण लगा देते है ( अर्थात्‌--कयोक्रि अबाधित होने पर प्रतीति होती हे'-- 
प्राहु) तो दोष नहीं होगा [ व्योक्रि मृगमरीचिका प्रतीत तो होती है, पर 
 इसकीनिवृत्तिभीतो होती है? दूसरी ओर प्रपंच की प्रतीति इम तरह कीहोती 
४ कि उसकी निवृत्ति ( वाघ ) न हो सके । ] किन्तु एेसा मत कलिय । आपके 
थे गये विशेषण की ही सिद्धि नहींहो सकेगी । [ प्रपंच भासित होता है 
ओौर बाधित नहीं होता हो, एेसी बात नहीं । गव रसे बाधित होता है, इसे 


धो (= [3 
¦ _ इशरेरलुमाटमिः । 


(वाक्यपदीय १।३४ ) 


न ष 
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इस विषयमे हम आपसे जो पृचते है, उसक्रा उत्तर दीजिये । उक्त हेतु 
{ भासमानत्व ) का विशेषण ( अबाधित ) जो आपने दिया है, उसका क्या अर्थ 
दै? कु व्यक्तियोंकेलिएया कुछ निश्चित समयम वानं होना? या सव 
प्रकार से वाव-रहित होना? 

पहला विकल्प तो नहीं होगा क्योकि यह नियम है जिस वस्तु का 
अनुमान प्रयल्नपूरवक भौ क्रिया गया हो किन्तु दूसरे लोगों के हारा, जो अनुमान 
करने मेँ कुशल ह एवं अधिक योग्य प्रतिवादी ( अभियुक्त = 1500४ 1# ) 
है, वह्‌ वस्तु दूसरे ही रूप में सिद्ध की जाती दहै" ( वाक्यपदीय, १।३४ = 
इस नियम से जिस वस्तु का प्रतिपादन तीन-चार ( कतिपय) प्रतिपादको ने 
मले ही किया हो किन्तु दूसरे प्रतिपादको के द्वारा दूसरे प्रकार से उसकी सिद्धि 
हो सकती है। [ तात्पयं यह्‌ हभाकि कुछ समय में मौर कुच व्यक्तियों के 
लिए अबाधितन होनेसे काम नहीं वनता । दुसरे समय में ओर दूसरे व्यक्तियों 
के लिएतो उसका वाव संभवदहै। ज्ञानियोंकौ हष्टिसे आत्मा पर अध्यस्त 
परपंच का वाध हौ सक्ताहै। इमे आगम-प्रमाणसे ही जानते ह| ] 


नापि चरमः। सवथा वाधवेधुरयस्यासर््ञुर्ञयत्वात्‌ । 
यद्येवं हन्त, तहिं ज्ञानात्मनोऽपि सत्यत्वं नावगम्यत इति 
चेत्‌- मेवं मंस्थाः । तत्सत्यं स॒ आत्मा! ( छा° ६।८।७ ) 
इत्यागमसंवादगतेः । न च प्रपञ्चेऽप्ययं न्याय इति मन्तव्यम्‌ । 
तादशस्यागमस्यानुपलम्भात्‌ । प्रव्युतादितीयत्वं श्रावयन्त्याः 
अतेः प्रपश्चमिथ्यात्व एव पक्षपातात्‌ । 
प ट्सरा विकल्प भी ठीक नहीं है क्योकि हमलोग सरवंज्ञ नहीं है इसलिए 
किसी सब तरह से बाधरहित होना हमलोग जान नहीं सकते । 

[ अव पूर॑पक्षौ अपना खरडन देख कर घवरा जाति है ओौर वेदान्तियोसे 
पते ह कि ] यदि देसी बात है तब तो ज्ञानस्वरूप भात्मा कौ सत्यता भौ 
नहीं ही जानी जा सकती है? [ ज्ञानस्वलूप आत्मा कितौ भौ अवस्थामें 
बाधित नहीं होमी, इसका पता हम असवो को कैसे हो सकता है? ] हम 
करगे कि एेसा मत समञ्ञो । आगम के संवाद ( समन्वय ) से उसको प्रामाशि- 
कता माठूम होती है--वह सत्य है, वह आत्मा है" ( छार ६।८।७ ) । 

[ हमारे प्रमाणा को देखकर संभवतः आप कह उठेगे कि | प्रपंच ( संसार ) 
की सत्यताके लिए मी यही न्याय ( ^7810&$ ) क्यों न लगाया जाय? 


# 


क = द सवेदशनसंप्रहे- 


है ही नहीं । उलटे, जित्त समय श्रुति अद्वितीय तत्तव ( जैसे- सदेव सौम्येदमग्र 


आसीत्‌ „ एकमेवाद्ितीयम्‌- छां ० ६।२।१ ) का प्रतिपादन करतीहै तोप्रपंच 


॥ को मिथ्या सिद्ध करने की ओर हौ उसका पक्षपात रहता है 1 
| विरोष-प्रपंच का मिथ्या होनाया आत्मा की सत्यताके लिए अनुमा- 
नादि लोक्रिक प्रमाण सहायक भले हों निर्णायक नहीं हो सकते । निर्णय करने 
म काकामश्रुतिसे ही संभ है। श्रुतियां स्वंज्ञ ईश्वरके निःधासकेलरूपमेंरहै। 
| उनकी प्रामाणिकता हमे माननी ही होगी । 


नञ कर्पनामव्रश्षरीरस्य पक्ष-सयक्ष-विपक्षादेः सवेसुरम- 

त्वेन जयपराजयव्यवस्थया कथं कधा प्रथेत १ कात्र कथंता 
“एवं त्रिचतुरज्ञानजन्मनो नाधिका मतिः । ( शो° वा 
१।१।२ सत्रे) इति न्यायेन त्रिचतुरकशष्याविश्रान्तस्य तत्तदा- 


१ ,  भआसरक्षणानालिङ्खितस्य दूपणभूषणदेस्ततर कृथाङ्गत्वाङ्गीकारात्‌ । 


। अबरश्काहो सकतीरैक्रि पक्ष, विपक्ष, सपक्ष आदि करना सोके लिए 
संभवो गया क्योकि केवल कल्पना के सहारे तो यह सब करनादहै; तो, जय 
या पराजय कौ व्यवस्था ( निर्णय ) करने के लिए कथा ( [०७० } 
कौ कंया आवश्यकता रह गयी ? [ कह्ने का तात्पयं यह्‌ है कि वाक्यपदीय की 
युक्तकारिकासे तो तकंकी अप्रतिष्ठा हो जाती है- वादी ओर प्रतिवादी 
च ४ ` दोनों ही अपनी-अपनी इच्छा से अपने अभीष्ट की सिद्धिके लिए अनुमान दगं। 
न किसी की पराजय होगी भौर न विजय 1 तो तवका निणंय कैसे 
र तथ्य क्या है? | 
र देते है-- ] इसमें (कसेः की स्थिति ही नहीं आवेगी । [ कुमारिल 
हैकि] इस खूप में ( तत्त्व का निशंय करने कै समय ) बुद्धि तीन- 
जन्म देने के बाद आगे नहीं बढ़ सकती । इस नियमसे, जो 
) या साघक ( भूषण ) ज्ञान होगा वह्‌ तीन-चार कोटियो मे ही 
हो जायगा तथा वह आभास ( हेत्वामासादि ) के लक्षणों से 
ज्ञान कोहम स अगस्वीकारकर लगे । [तस्वका निर्णय 


पर एसा समज्ञना भूल है । उसकी सत्यता के लिए कोर आगम ( श्रुति-वाक्रय } 


1 
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अत॒ एवोक्तं खण्डनकारेण-- "व्यावहारिकीं प्रमाणसत्ता- 
मादाय विचारारम्भः (खः ख० खा०, पृ० ७४) इति। 
९ (^ (~ न्द ५.५ ¢ [नप [क 
न च मेदग्राहिभिः प्रमाणेरदेतश्रतेजवन्यतेति शङ्कयम्‌ । बरह्मणि 
पारमाथिकरसत्यत्वेन तद वेदिक्रायास्तखविदनलक्षणप्रामाण्यायाः 
१ © ( + {\ # 7 क 
श्रृतव्यावहारकग्रसणमवानां प्रत्यक्षादानां च बपिमिननपिषय- 
तया परस्परं वाध्यवाधकमावासंभवात्‌ । ॑ 
इसीलिए तो खण्डनखण्डखाद्य के रचयिता | श्रीहषं ] ने कहा है - 
"विचर ( ब्रह्मविषयक, प्रमाराविषयक आदि } का आरम्भ व्यावहारिक प्रमाण 
सत्ता को आवार मानकर होता है ।' ( पृ० ४४) । | 
एेसा नहीं सोचना चाहिए क्रि मेद ( 1{लि'€ा10९ ) का वरोध कराने 
वाले प्रमाणोंके द्वारा अद्रव की प्रतिपादक श्रुतियों को गौणता ( जघन्यता ) 
सि हो जायगी । [ मेद = जीव ओौर ईहवर मे, जीवों मे परस्पर भेद या जड़ 
पदार्थं का भेद । इनका अनुभव व्यवहारदशा होता है) तो, श्रीहषंकी 
उक्ति के अनुसार, इन्दं प्रामाणिक मानकर कहीं अद्धेत-श्रुति ( एकमेवाद्वितीयप्‌ ) 
कहीं गौणान हो जाय। | बातरेसीरहैक्ति ब्रह्य मे पारमार्थिक सत्यता होने से, 
उसका आवेदन ( ए्])0510101 ) करने वाली श्रुति, जिसका लक्षण जर 
प्रामार्य आवेदन करना ही है, उसके कारण [ उक्त ब्रह्म को पारमाथिक सत्ता 
मे ओर ] व्यावहारिक सत्ता ( प्रमाण-भाव ) या प्रत्यक्षादि मे, परस्पर बाघ्य- 
बाधक का सम्बन्ध नहीं हो सकता क्योंकि [ उन दोनों सत्ताओं के ] विषय भिन्न- 
भिन्न है । [ पारमार्थिक सत्ता ब्रह्म के लिए है ओौर व्यावहारिक सत्ता प्रत्यक्षादि 
के लिए। दोनों अपने-अपने क्षेत्र म सत्य है । जैसे व्यावहारिक सीपोकी 
सत्यता ओर प्रातिभासिक रजत की सत्यता में कोई अन्तर नहीं, उसी प्रकार 
श्रु्ुक्त ब्रह्म के अदरैत की पारमार्थिक सत्यता में भौर हेतप्रतौति कौ 
व्यावहारिक सत्यता मे कोई विरोध नहीं । | 


तदप्युक्तं तेनेव-- 
५४. तदद्रेतश्रतेस्तावद्भाधः प्रत्यक्षतः क्षतः । 
नाुमानादि तं कतुं तवापि क्षमते मते ॥ | 
( ख १।२० 
५५. धीधना बाधनायास्यास्तदा शरां प्रयच्छथ । 
५६ स सं° 


पतर सवैदशनसंग्रदे- 
षप्तुं [> [3 धमड = 
षेप्तुं चिन्तामणिं पाणिरग्धमन्धा यदीच्छथ ॥ 
( ख. १।२४ ) इति । 
तस्मात्तचज्ञानेन निवतेनायास्य बन्धस्याज्ञानकल्पितत्वमङ्गी- 
(ध [1 ३ (क € [व 

कतव्यम्र्‌ । यत उक्त- यतां ज्ञानमज्ञानस्य नवतकामत ) 

यह बात भी उसी ( श्रीहर्ष, खरडनकार ) ने कही है- इसलिए अदेत- 
प्रतिपादक श्रुति के प्रत्यक्ष प्रमाणसे बाध ( 000009४० ) होने की बात 
समाप्त हो गयो । अनुमान आदि प्रमाणतो उसे (श्रुतिबाध) करनेमें तुम्हारे 
( मीमांसकं के ) मतमें भौ असमथंहीरहै। [ श्रुति की अपेक्षा लिग (अनुमान) 
दुबल होता है-दे° प° ५१४। ] ॥ ५४ ॥ हे बुद्धिमान्‌ पुरुषो ! [ अदैत- 
प्रतिपादक | इस श्रुति के बाधके लिए अपनी बुद्धि तुम उसी समय खचकर 
सकते हो जब हाय मे आयो हुई चिन्तामणि को तुम समुद्रम फेकने की इच्छा 
करो । अभिप्राय यह है कि अटेत-जेसा सृन्दर सिद्धान्त हाथमे है ओौर उसे 
काटने के लिए नाना प्रकार के प्रयास कर रहै हो, यह्‌ ठीक नहीं । ]॥ ५५॥ 

इसलिए तत्त्वज्ञान के दारा इसकी निवृत्ति करने कं लिए बन्ध को अज्ञान- 
। कल्पित मानना ही चाहिए। वरयोकिकठाभी है-्किज्ञान ही अज्ञान का 
 निव्तकहै। 

विहोष- नेषधीयचरित के प्रसिद्ध रचयिता महाकवि श्रीहुषं के खरडन- 
खराडखाद्य से लिये गये इन इलोकों मे अनुप्रास की छटा देखने ही योग्य है । 
सव कदं होने पर भी वे मलतः कवि.थे। देखं -- क्षतः क्षतः", “मते मते" 
( पादान्त-यमक )। शधीधना बाधना५ (मशि पाशि", लन्वमन्धौ'। एक तो 
अनुष्टरप्‌-छन्द, दूसरे दशंन का ग्र॑य-उसमे इतने चमत्कारी शब्दों की योजना 1 


` (२७. भ्रपंच की सत्यता का खण्डन--सत्य की निचि नहीं ) 


यदुक्त सत्यस्यापि दुरितस्य सेतुदशेनेन निव्रत्तिरुपल- 
भ्यत इति'-- तदयुक्तम्‌ । विदितक्रियाुष्ठानेन जनितस्य धमं- 
स्याधमनिवतकत्वधोव्यात्‌ । धर्मेण पापमपनुदन्ति' ( म० ना० 


शांकर-दशेनम्‌ ८८३ 


के अनुष्ठान से उतपन्न होनेवाला धमं अधमं कौ निवृत्ति करता है--यह्‌ वित्करुल 
निचित (द्युव) है। इसकी पुष्टि केलिए श्रुति-प्रमाणमभी है- धर्मस पाप 
का नाश करते है! ( महानारायण० २२।१)। [ इससे यह्‌ निष्कषं निकला 
करि पापका नाशक धर्मं है, ज्ञान नहीं । अब दिलाते कि द्न-क्रिया विहित 
हैया नहीं] द्ेन-क्रिया प्रमाणा ओर विषय के अधीन रहती है, प्रेरित 
पुरुष के प्रयत्नो के अधीन वह नहीं रहती; इसलिए उसका विधान करिया जाना 
असंमवदहै। 

विरोष--यज्ञादि कमं मुख्यतः मनुष्यों के प्रयन्नों पर निर्भर करते ह, 
इसीलिए उनका विधान करना संभव है । ज्ञान प्रमाणो ओौर विषयों पर निर्भर 
करता है, अतः उसे विहित नहीं किया जा सकता । इसीलिए उक्त श्लोकार्धं 
{ सेतुं दृष्टा प्रमुच्येत ० } सेतु-दर्शन कौ विधि नहीं है प्रत्युत उसमें सेतुस्नान की 
प्रशंसा की गई है-- उसके लिखने का यही अभिप्राय है। 

ब्रह्महत्यां प्रषुच्येत तसिमिन्स्नात्वा महोदधौ ! 

इत्यादिस्प्रतिविहित ब्र्मचयाङ्गसहित-दूरतरदेशगमनसाध्य- 
तरहहनननितव्रत्तिषएठलक-सेतुस्नानप्रशंसाथेतवात्‌ । यस्य हि दशेन- 
मात्रेणैव दुरितोप्चमः कित खानेन १ अन्यथा दूरगमनानथेक्यं 
परसनेत्‌ । तत्र॒ खरादीनामप्यनथेनिन्त्तिरापतेत्‌ । अन्धस्य 
न स्यास्च। 

(उस स्थान पर समुद्र मे स्नान करने से व्यक्ति ब्रह्महत्या से द्ृट जाता है'- 
इस प्रकार स्प्रतियों में विहित, ब्रह्य वयं रूपौ अंग के साथ अधिक दूरस्थ देशमें 
जाने से संपन्न होनेवाले सेतु स्नान की प्रशंसा की गई है जिस (सेतु स्नान) से 
ब्रह्महत्या की निवृत्ति के रूपमे फल मिलता है । जिसे केवल देखनेसे हो पापोँका 
दामन होतारहै, स्तनानकीतो बात हौ क्या? यदि एसा नहीं होतातो दूर जाने 
का परिश्रम व्यर्थंहो जाता । इसरे [सेतु के पास रहनेवाले] गघे आदि जानवरों 
कै अनर्थो की भी निवृत्ति हो जाती। | वे तो आसानीसे सेतु देख सकते है, 
स्नान भीकर सक्ते ह। फलतो उसे ही मिलताहैजो दूर से श्रद्ापूवंक, कष्ट 
सहते हुए तीर्थयात्रा करके वहाँ पहुंवता है । | अन्त मे यह भी आपत्ति होगी कि 
अन्धोंकोतो उक्त फल नहीं मिलेगा [ क्योकि उन्हं अख ही नहीं कि दरशन 
कर सकं । | 
नूनु-- 

[अ (4 (ध रोदधि 
५५६. अग्निचित्कपिला राजा सती भिश्षुमहोदधिः 


सवेदशेनसंमरहे- 
| दष्टमात्राः पुनन्त्येते तरमात्पश्येत नित्यशः ॥ 
। इति कचिदशन क्रियाया अपि विधानं द्रीदश्यत इति चेत्‌- 
मेवं बोचः । तत्राप्यनयेवाचुपपत्या अग्निचिदाद्ष॑परिचयीदावेव 
तात्पवांवधारणात्‌ । 


राका- निम्नलिखित वाक्य में तो दशेन-क्रिया का भी विधान देते है - 
म्नि का चयन करने वाला यजमान, कपिला गौ, रजा, सती स्री, भिषक 
( परमहंस ) गौर महासागर, ये दिखलाई पडते ही पवित्र कर देते हँ । अत 
इन्हे प्रतिदिन देखना चाहिए ॥ ५६ ॥* [ इसका अभिप्राय है कि कहीं-कहीं 
दशेन-क्रिया का भी विघ्रान होता है। | 


` 
"9 \ एन 


1. 


7 


९१ 


समाधान-एेषा मत कहो । वहाँ पर भी इसी तरह को असिद्धि दिखाकर 
अम्रिचेता ( यजमान ) आदि योग्य पदार्थो को परिचर्यां करने का ही तात्पर्यं 
निरूपित किया, जाता है । 
यचोक्तं विषयदोषदशेनात्‌ रागो दन्दद्यत इति ¡ तत्र 
चरा वन्रूतानाभरतसज्ञकवरग्यक्रग्राट मोबद्रा- 
गनिचृततो तददशेनमात्रमिति न व्यभिचारः । 
यदप ताल्वध्यानादना विषाद सत्य विनरयताति । 
= । तत [ष्यत । तत्रापि मन्त्प्रयोगादिक्रियाया एव विषाद्यपनो 


षहो जति है, वहां तात्पयं यह है क्रि विषयों दोष देख लेने से उनके 
विषयों ) विरोघौ एक एेसे वैराग्य की उत्पत्ति होती है जिसका नाम 
त ( 1261800४ ) है । उसके वाद राग की निवृत्ति हो जाती 


५ ॐ 
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के ध्यान से विषनाड का उदाहरण देना युक्तिसंगत नहीं ३। व्यान काञर्थंहै 


अविच्छिन्न स्मृति का प्रवाह । उसमें अनुभव तो है नहीं, यथार्थ अनुभवतो दूर 
का वात । | 


यदवादि--ओपाधिकस्य जावर मावस्यापाधिनिच्रच्यानिव्तो 
बरह्मभावाषपत्तनं तदथेसथेवतथ्यकथनमिति । तदपि काश्धशाव- 
ख स्बन्‌कृरपद्ू | 1 कस्पारसंहत्वात्‌ । म्रुपाधेः सत्यल्रमाभिमरेत्य 
सथ्यात्व वा १ न प्रथमः । प्रमाणाभावात्‌ । नापरः। इष्टा 
पत्तः । तस्मादावि्यक्तो भेद इति श्रतद्धितीयत्योपपत्तयेऽ- 
भवायतं, न तु व्यस्रनितया । 
पव॑पक्षी ने यह भौ कहा या कि जीवत्व उपाधि-युक्त है जव उपाियों कौ 
निवृत्ति हो जाती है तो उस निवृत्तिके वाद ब्रह्मत्व कौ सिद्धिहो ही जायगी । 
उसके लिए ( ब्रह्मत्व-सिद्धिके लिए ) अर्थौ ( ज्ञातृत्वादि प्रपंच, 09]९५४ } को 
मिथ्या बनाने की क्या आवश्यकता है ? 
यह शंका भी [ इवते हए व्यक्तिकी ] काश्च या दुश-घास के सहारे पार 
होजानेकी अशामाव्रहीहै। कारण यह्‌है कि निम्नलिखित विकल्पों को 
यह सह नहीं सकता । क्या उपाधियों को सत्य मानते हुए आप युक्ति दे रहे हँ 
या मिथ्या मानते हुए ? उपाधियों को सत्य मानकर युक्ति नहीं दे सकते क्योकि 
इसके लिए कोई प्रमाण दही नहींहै। उन्हं मिथ्या मानकर भी नहीं चल सकते 
क्योकि उसमे तो हमारे पक्ष की पुष्टि होगी । 8 
इसलिए हमलोग जो भेद को अविद्या-कल्पित मान रहे ह वह्‌ इप्लिए कि 
श्रुति ( सदेव“ " एकमेवाद्वितीयपु, छां ° ६।२।१ ) मे प्रतिपादित अद्रेत-तच्व 
की सिद्धि हो । यह न समक्षिये कि हमलोगों को [ अदैत-वाद का | व्यसन ( धुन, 
2" €प१०९ ) लगा हुभा है । 
( २५. आत्मज्ञान से अविया-नारा- राजपुत्र का दन्त ) 
यदि वस्तुतः सर्वोपद्रवरहितमाःमतच्ं तहिं कथंकारं देहादि- 
रूपं कारागारं कारकारं पुनः पुनस्तत्र प्रविशति । तदतिषल्णु । 
अविद्याया अनादित्वेन दत्तोत्तरस्वात्‌ । अतो निव्रखुपाय एवा- 
९ ॐ 
न्वेषणीयः प्रेक्षावता । न तु विस्मयः कतव्य । ततश्च तचम- 
(र 1 , 
स्यादिविद्यया तदविधानिवृत्त निरतिश्चयानन्दात्मरामरूपप्रम्‌ 


| ८८६ सर्वदर्शनसंम्रहे- 
ुरुपाथेः सेत्स्यति । तथा चापस्तम्बर्छठतिः--आत्मलामानन परं 
विद्यत इति । 

दाङ्ा- यदि जत्म-तत्त्व वास्तव मेँ सभी उपद्रवं सेरदितदहै तो वह्‌ 
किसलिए शरीरादि के रूपमे कारागार कौ उत्पत्ति बार-वार करके उसमें 
प्रवेश करता रहता है ? 

उत्तर यह पूना बिल्कुल व्यथं है। जिक्र समय हमने अविद्या को 
अनादि मान लिया उसी क्षण इसक्रा उत्तर देदिया गया। अव आपको 
[ शङ्काओं के फेरे मे न पड़ कर] उस अविद्या की निवृत्तिका मागं खोजना 
चाहिए, आप बुद्धिमान्‌ न है ? विस्मय ( व्य्थंकी शंका, आश्वं ) नहीं करना 
पाहिए ।# 

तो (तत्त्वमसि' ( छा० उ० ६।८।७ ) आदि के ज्ञान ( विद्या) से उक्त 
अविद्या कौ निवृत्तिहो जाने पर निरतिशय ( 11081 6४३]{९५ ) आनन्द 
( 8188 ) से युक्त मात्म-साक्षात्कार ( 36]{681;8९100 ) के खूप में 
। परम्‌ पुरुषां ( प्प एप ) कौ सिद्धिहो जायगी । इसे भाप- 
स्तम्ब-स्मृति में कहा गया है--आत्म-लाम ( साक्षात्कार, आत्मा ओर ब्रह्म की 
एकता ) से बट़कर कोई वस्तु नहीं । 


वसो नित्यलन्धः। न हि स्वयमेव स्वस्यारुग्धो भवति । 
सत्यम्‌ । क्रि त्वनादिमायासंबन्धारक्षीरोदकबत्समुदाचारवर्तितां 
न लभते । तथा च यथा शवरादिभिबीव्यात्स्वसतेः सह वधितो 
राजणुत्रस्तज्ञातीयमात्मानमवगच्छन्बन्धुभियं एवंभूतो राजा स 
त्वमसीति बोधिते स्वरूपे रग्धस्वरूप इव मवति तथा वेष्या- 


होती ( = आत्माके लिए ही आत्मा क्या दुलंम दहै? वहतो 


शां कर-दशेनम्‌ > 


की स्पष्ट वृत्तियों ( ल्पों ) कौ प्रतीति हीतोही नहीं। [ ब्रद्धि-आदि मायाके 
कायं हरन्तु आत्मा उन्हे अपना सम्ञती है, उनसे पृथक्‌ होकर अपने स्वल्प 
की प्रतीति नहीं करती। उधर माया की प्रतीति भौ मायाके रूपमे नहीं होती।] 

उसी प्रकार, जैसे शवर-आदि [ जंगली जातियों | ने जिस राजकुमार को 
अपने बच्चों के साथ वचपनसे ही पाला-पोसाहै, वह राजकुमार अपनेकोभी 
उसी जाति का समज्ञने लगता है। किन्तु जव उसके पाथ उसे बोध कराते रहं 
किजो इस तरह के [लक्षण] राजामें ह वहतुमही हो (= राजा के लक्षणों से 
युक्त तुम राजकुमार हो ), तो अपने रूप ( 9४९६८७ } का बोघ हो जानेसे 
वह॒ वस्तुस्थिति समन्ञ जाताहै (अषनेखूपको पालेताहै)। उसी तरह 
वैदया-स्वल्य अनादि अविद्याके हारा जौ आत्मा दूसरे स्वमावमें ले जाई 
गई है वह (आत्मा) मातताके तुल्य 'तत्त्वमस्षि' आदि श्रुति केद्वारा फिर 
से अपने स्वभावमें पहुंवादी जाती है। 


एतदाहस््रविचयवद्राः-- 

५७, नीचानां वसतो तदीयतनयैः साधं चिरं वधित-- 
स्तज्ञातीयमवरैति राजतनयः स्वात्मानमप्यज्जसा } 
संवदे महादादिभिः सह वरसंस्तदवद्धवेत्पूरुषः 
स्वात्मानं सुखदुःखजालकलितं मिथ्यैव धिश्चन्यते ॥ 

इसे तीनों वेदों के ज्ञाने पारंगत लोगों ने कहा है--नीचों के निवास 
स्थानें, उम्हींकेपूत्रोंके साथ बहुत दिनों तक पाला-पोक्ता गया राजकुमार 
( 2111106 ) अपने को भी वहत शीघ्रता से उन्हीं की जाति वाला व्वक्ति 
समक्चता है । उती तरह लोगों की बोल-चाल में (1५ 0०णप्राण [818०६ 
महत्‌-आदि तत्त्वो के साथ रहने वाला पुरुष जीवात्मा ) अपने को सुखदुःख 
के समूह से धिरा हुआ मानता ह, ठेसा कहते ह । वि्घार । वह तो मिथ्या है 
॥ ५७ ॥ [ इसमे अविद्या का निरूपण किया गया है।] 
५८, दाता भोगकरः समग्रविभवो यः शासिता दुष्कृतां । 
राजा स त्वमसीति रक्षितखाच्छ्रत्वा यथावत्स त । 
राजीभूय जयाथमेव यतते तदरत्पुमान्बोधितः 
श्त्या तच्वमसीत्यपास्य दुरितं ब्रह्मैव संपद्यते ॥ 


5८ सर्वदशनसंग्रदे- 
आत्मसाक्चात्कार-जो राजा दानी, मोग करनेवाला, सभी संपत्तियों 
से युक्त तथा दुष्कमं करनेवालों को दरड देनेवाला होता है वह तुमहीहो' इस 
भ्रकार अपने रक्षक के मूख से यथार्थं वातं सुनकर वह ( राजकुमार ) राजा 
बनकर विजय के लिए प्रयत्न करता है; ठीक इसी तरह वह पुरुष॒ ( जीवात्मा } 
भी तत्वमसि" ( छा० उ० ६।८।७ ) आदि श्रुति के द्वारा अपने मिथ्याभाव 
{ दुरित ) को त्याग का ङ्ग्य हौ बन जाता है ।॥ ५८॥ 


एतेनेतसरत्युक्तं यदुक्तं परैः- 8 द्वयोस्तादात्म्यमेकस्य 
चा १ नाद्यः। अदेतमङ्गग्रसङ्कात्‌ । न द्वितीयः । असंभवात्‌! 
इति । तत्र । अविधयापरिकल्पितभेद निवत्तिपरत्वेन तच्वमस्यादि- 
तादात्म्यवादग्रामाण्योपपत्तेः। तौ च पर्यनुयोगपरिहारावग्रा- 
दिषातां मनीषिभिः। 
५५९. न द्रयोरस्ति तादात्म्यं न चेकस्याद्रयत्वतः । 
अप्रामाण्यं श्रुतेरेवं नारोपध्वंसमात्रतः ॥ इति । 


इसी तकं क द्वारा इसक्रा उत्तर भी हो गया, जो विरोधियों ते ेसी इ!का 
की है-“ [ मात्मा मौर ब्रह्म का तादाटम्य कटने से आप क्या समन्ते है ? | 
दो पदार्थो का तादात्म्य ( [वलन )या एक ही पदाथंका? दो पदार्थो 
का तादात्म्य नहीं मान सकते वयोक्रि [ दो" कहने से- भले ही वहु एकाकार 
हौ योन हो जाय ] अद्रैत-सिद्धान्त का ठी खंडन हो जायगा । दुसरी ओर एक 
वस्तु का तादात्म्य हो ही नहीं सकता ।' 
समाधान- एसी बात नहीं है। अविद्याके द्वारा कल्पित भेद की निव्रत्ति 
हो जनिका सिद्धान्त मानने से, (तत््वमसि' आदि के द्वारा तादात्म्य-शन्द को 


।सद्धि हो सकती है । 


विद्वानों ते उक्त पर्यनुयोग ( प्रश्न, (2९१ ) तथा परिहार ( ६८05 ), 
दोनों का वर्णन किया है- (अद्रय-तत्तव होने के कारणनतोदो मेही तादात्म्य 
हो सकता भौरन एकमे ही । केवल आरोप गौर उसके ध्वंस से श्रुति को 
अब्रामाणिक नहीं कहा जा सकता ॥ ५९ ॥* 


( २६. प्रथम खर का उपसंहार ओर अनुवन्ध ) 


च 


पठस्व त्मसीति तचंपदा्थभवणमननभावनाबलञवा 
क >. 


(1 
५ 
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साक्षात्कारेणाना्विद्ानिवृत्तो सच्चिदानन्देकरसत्रह्मावि्मावः 
संपत्स्यत इति बह्मणो जिज्ञास्यत्वं प्रथमषरू्रोक्तं युक्तम्‌ । 
६०. अज्ञातं विषयो ब्रहम ज्ञातं तच्च प्रयोजनम्‌ । 
भ्षरधिकारी स्यात्संबन्धः शक्तितः श्रुतेः ॥ इति । 
उसके बाद, 'तच्वमसि' वाक्यमें तत्‌ (ब्रह्य) भौर त्वम्‌ ( जीवात्मा) 
पदोंसे अथेका श्रवणा, मनन ओौर भावना ( ~श्तप्ध्प्णा ) के कारण 
सुप्रतिष्ठित साक्षात्कार से, अनादि काल से चली आनेवाली अविद्या की निवृत्ति 
हो जातीदहै। तव एकमात्र सत्‌ ( {प ), चित्‌ ( (1073९068 ) 
ओर आनन्द ( 31193 ) के द्वारा आस्वादित ब्रह्म का आविर्भाव ( साक्षत्कार) 
संपन्न हो जायगा-इस प्रथमसूत्रमे जोब्रह्यको जिज्ञास्राका विषय माना 
गया है, वह्‌ युक्तियुक्त है 1 
अबन्ध--'जिज्ञासा का विषय ब्रह्म अज्ञात रहै उसे ज्ञात करनाहै, 
यही प्रयोजन है ! मोक्ष की इच्छा रखनेवाला व्यक्ति अधिकारी है ओर श्रुति 
की [ पदाधंबोधिका ] शक्ति से संवन्ध है। ६० ॥! 
( २६ क. चतुस्सूजी के अन्य सूज--स्वरूप ओर तटस्थ लक्षण ) 
(जन्माद्यस्य यतः ( व्र सरू° १।१।२ ) इति द्वितीय 
# [9 रि ति 
ब्रह्म स्वरूपलक्षणतटस्थलक्षणाभ्या न्यरूप। तत्र स्तर्पान्त्‌ 
तत्वे सति व्यावर्तकं स्वरूपलक्षणं “पत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! ( तं° 
२।१।१ ) इत्यादिवेदान्तेः प्रतिपादितम्‌ । तस्य सत्यज्ञाना- 
न [9 ¢ # 
दयात्मक्षस्वरूपान्त गतत्वे सात व्यावतकत्वात्‌ । तटस्यटक्षण 
ध्यतो वा इमानि (तै० २।१) इत्यादीनि वाक्यानि निरूपयन्ति 
जगजन्मादिकारणववेन । तदुक्तं षिबरणे-- 
६१. जगज्ञन्मस्थितिध्वंसा यतः सिध्यन्ति कारणात्‌ । 
तत्स्वरूपतटस्थास्यां लक्षणाभ्यां प्रदश्यते ॥ इति । 
“जिससे इस ( संसार ) के जन्मादि होते है' ( त्र° सु° १।१।२ ) इस दूसरे 
सूत्रम स्वल्प-लक्षण ओर तटस्थ-लक्षणा के द्वारा ब्रह्म का निरूपणा किया गया है। 


स्वरूप के अन्तर्गत रह कर जो [ लक्षण किसी वस्तु को दूसरी वस्तुओं 
खे ] अलग करत। है वह स्वरूपलक्षण ( ५४०९) 0क@्ीणः४० ) है 


६० सवेदशंनसंमरहे- 

जिसका प्रतिपादन निम्नलिखित उपनिषदु-वाक्यों मे हुमा है--श्रह्य सत्य, ज्ञान 
मौर अनन्त है" ( ते० २।१।१ )। यह लक्षण ब्रह्मको सत्य, ज्ञान आदिक 
रूप मे स्वप के अन्दर ही रखता है तथा दुसरों से पृथक्‌ करता है । तटस्थ- 
लक्षण ( ४6718] [2600४07 ) का निरूपण यतो वा इमानि" (जिससे 
ये सारे पदाथं उत्पन्न हुए ) आदि वाक्य करते ह कि यह ब्रह्म संसार का कारणा 
है। इसे विवरण में [ द्वितीय सूव्रके आरंममे ही | कहा गया है--'जिस 
क्ारणस्वहप ब्रह्य से जगत्‌ का जन्म, स्थिति गौर ध्वंस, ये सिद्ध होते ह उसका 
रदशन स्वरूप-लक्षण ओर तटस्थ-लक्षणा कै द्वारां करिया जाता है ।' 


विशोष-स्वरूपलक्षणा से वस्तु के स्वरूप का पता लगताहै जव क्रि 
तर्स्यलक्षएा लक्ष्य वस्तु से वाहर रहता है । दोनों लक्षण व्याचृत्ति करते है 
पदां के व्यवहार के प्रवतंक होते हैँ। चन््रमामे प्रकाश्च होना स्वरूपलक्षणा 
। है, उमे उससे धृथक्‌ नहीं कर सक्ते । राम का तिलक लगान।, मुकुट पहरना 
॥ तटस्थलक्षण है क्योक्रि यद्यपि यहु दृश्य कभी-कभी ही होता है किन्तु 
इसके द्वारा राम को दूसरे व्यक्तियों से पृथक्‌ तो किया जा सकता है ? नाटक 
। मे नट जो भोम को भरमिका (101 ) मे उतरताटहै तो भीम बनना उसका 
५ तरस्थलक्षण है क्योकि यद्यपि इपके दारा उत दूसरे पात्रों से प्रथक्‌ किया जाता 
है, परन्तु यह उसका स्वरूप तो है नहीं। नटकेरूपमे उसे पहचानना स्वरूप 
लक्षणहै। ब्रह्मे इन लक्षणोंके नि श्पण मे यह घ्यान रखना है कि किस 
` शरकारकेब्रह्मका लक्षा कर रहै है । शुद्ध ब्रह्म का स्वषूपलक्षा है- सत्य, 
ज्ञान ओर भानेद। जगत्‌ के जन्मादिका कारण होना शुद्ध ब्रह्म का तटस्थ- 
लक्षणा है क्योकि ब्रह्म माया से विशिष्ट होने पर ही यह काम करता है), माया- 
शि ब्रह्म के लिए यह्‌ तटस्थलक्षण नहीं, स्वरूपलक्षण हो जाता ह । 


 शाच्चयोनितवाद्‌' ( च० प्रू १।१।३ ) इति ठतीयच्चे ` 
(व ~ 


 श्रथमवणकेन पष्ठीसमासमाभ्नितय सर्वज्ञत्वं प्रत्यपादि । द्वितीयच- 
शकन _बहुतरीहिसमासमभ्युपगम्य ब्रह्मणो वेदान्तप्रमाणलं 


वा अललक ठोनेके कारण [ ब्रह्मसव ह" इस 
१ रीतिसे तो [ शकराचायं ने ] षष्ठो तत्पुरुष समास लेकर 


 =शाख्र यावेद ही जिसका 
2 = ह क 

भरमाणो हीशेय माना है। 
श 


प्रमण्णयायो 
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तितु समन्वयात्‌! ( न° ° १।१।४ ) इति चतुर्थे खे 
मथूमवणकेन वेदान्तानां ब्रह्मणि तात्पयं प्रत्यपादि । दितीय- 
वणेकेन वेदान्तानां प्रतिपत्तिषिधिशेषतया ब्रहमप्रतिपादकत्वं 
प्रत्यक्षेऽपि । दिङ्मात्रसत्र प्रद्धितम्‌ । शिष्टं शाख एव स्पष्टमिति 
सक्र समञ्जसम्‌ ॥ 
इति श्रीमतसायणमाधवीये सबैदशेनसंग्रहे सकरुदशेन- 
(म ४५4 1 ९ = © + 
शिराऽलकाररतं श्रामच्छाकरद शनं समप्रम्‌ ॥ 
0 +~ 
"उस ( शास्र ) का तो तात्पयं समन्वय ( †.€००7५1]18707 ) से लगता 
है" इस चौथे सूत्र मे प्रथम रीति से उपनिषद्‌-वाक्यों का तात्पयं ब्रह्ममें है, 
यह प्रतिपादित हु है। दूसरी रीतिसे यह दिषाया गया है कि उपनिषद्‌- 
वाक्य ज्ञान-विषि के अवशिष्ट भागके छूपमे ( = उपासना आदि विधियोंके 
विषयके लूपमें नही, मुख्य रूप से ) परत्यक्षम भी ब्रह्य का प्रतिपादन करते 
है। यहां तो हमने केवल दिशा-निदेश करिया है । अवरिष्ट माग शाल्रमें ही 
स्पष्टहोचुकाहै, तो सव कुखं ठीक है। 
इस प्रकार श्रीमान्‌ सायण-माधव के स्व॑दर्शनसंग्रह मे सभी दर्शनों के 
सिर पर विराजमान अलंकार-रत्न श्रीशांकर-दयंन समाप हज । 
यह्‌ सवं दश्च॑नसंग्रह॒ भी समाप्त हो गया । 
॥ इति बालकविनोमाशङ्कुरेण रचितायां सवंदर्शनसंग्रहस्य प्रकाशाख्यायां 
व्याख्यायां शांकरदर्थनमवसितम्‌ ॥ 


रम्ये चन्द्रकराश्रपक्चखमिते श्रीवेक्रमे वत्सरे 
वेदा खे धवले दलले निशि मयाष्टम्यां दिने मङ्गले । 

काश्यां दसनसं्रहस्य विदिता व्याख्या समाप्ति धिता 
भ्रीव्ये सास्त दिवस्य दिव्यवपुषो दीनात्मनीना ईतिः ॥ 


॥ श्रीरस्तु ॥ 


समाप्ोऽयं सवैदशेनसंग्रहः । 
> 


